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Da bi se dobio savrsen rezultat potrebno je stvoriti

savrsen razlog. Od sjemena ¢icka ne rastu ruze.
Intelektualno znanje - to je ku¢a na pijesku, koja ne vrijedi
nista, kao i psihicke snage ako se ne postave na temelj
unutarnjeg otkrivenja univerzalnih principa duhovne etike.

Visoko gore u planinama nedostupno ljudskom pogledu, daleko od mjesta gdje jos
nitko nije iSao, medu golim, snijegom prekrivenim sjenovitim padinama, stara je
ruSevna koliba. U njoj za okruglim stolom sjedi sedam staraca. Njithova bijela
raspustena kosa doseze tlo. Na njima je jednostavna odje¢a od platna, a iz njihovih
transparentnih oc¢iju mekano svjetluca neobjasnjiva jasnoéa i razumijevanje.
Njihovi kapci su napola zatvoreni, ruke poloZene na stol, prekrivene plavom
tkaninom. Ispred njih, na sredini stola, prozirna je staklena kugla, koju promatraju
s kraljevskim odmakom. Sve sto se dogada u svijetu - dogadaji, misli, osjecaji i djela
liudi, poput visebojnog svijetla, lebde u kugli pred njihovim o¢ima. Ne postoji nista
na ovom svijetu sto bi moglo izbje¢i njihovoj neprestanoj i indiferentnoj paznji. Oni
vide svih zajedno i svakog pojedinacno. Kratkotrajni snovi u njihovu umu, poput
prostora, postaju predmet zZivota onth na kojima se na trenutak zaustavio njthov
pogled. S vremena na vrijeme neki ¢ovjek odjednom pocinje osjecati paznju jednog
od njih, a dogadaji iz njegova Zivota otkrivaju suptilan i nevjerojatno vjest nacin
misljenja nevidljivog rezisera. Tada ¢ovjek zapocinje ono Sto se naziva potraga za
duhovnom stazom.

Prolaze stoljeca ili tisuéljeéa - ne postoji vrijeme za stare ljude, uronjene u
kontemplaciju - i iscrpljeni putnik u otrcanoj odjeéi dize se do praga njithova doma i
licem u lice, konacno se susrece s onima Ciji ga je tihi poziv prisilio da prekine
normalni tok Zivota i krene na dugacko i tesko putovanje."Dobrodosao brate" - kazu
starjesine, ustajuéi i klanjajuéi se pred gostom, a zatim ga pozivaju za stol. Bez
obzira koliko ljudi sjeda za taj stol, i koliko god ih sjedilo u buduénosti, za mudrace,
uronjene u kontemplaciju, nema ni vremena ni zbroja, a za stolom ih sjedi uvijek
sedmero. Doista, tko god je sjeo za taj stol, odmah je dokazao da je jedan od sedam.
I nitko drugi nije bio niti ¢e ikada biti u ovom svijetu, komadu kojeg oni
kontempliraju.

Irina Jurijevna Gordienko
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Tako ¢itajuci ovu knjigu Prokofieva, nabasamo na visestruke izjave koje lebde
stranicom i nasim misljenjem, otkrivajuci sto je Prokofievo polusvjesno misljenje
kombiniralo i pregrupiralo (izmisljajuci nesto novo i vjerojatno iluzorno) iz
Steinerovih izjava koje su razlicite ali za koje on vjeruje da ih razumije i onda th
kombinira. Ne mogavsi disciplinirati svoj um na nacin kako poducava prava
znanost introspekcije, te klimave asocijacije postaju manjkave i pogresne koncepcije
koje je Gordienko otkrila i dala u njenoj knjizi - knjizi koja je bila ozbiljno ignorirana
od antropozofa sirom svijeta, a na njene izazove nikada nije odgovoreno niti od
Prokofieva niti od drugih na odgovornim polozajima u Dornachu.

Ovo neodgovaranje na njen rad je mozda jedan od najtragicnijih dogadaja u
nasem Drustvu, sve od raskola koji se dogodio prije Drugog svjetskog rata. Dok je
na poursini ona na odgovarajuéi nacin kritizirala Prokofieva, zapravo je takoder
kritizirala (opet s pravom) i sam Dornach za neznanstveni pristup antropozofiji.

Joel Wendt

Hvala Davoru na podrsci i Zlatku na pomo¢i oko ruskog jezika.
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Irina Gordienko:

S. O. Prokofiev — mit i stvarnost

Predgovor autorice

Citatelji radova Sergeja Prokofieva spadaju u tri kategorije. Prvi (i
najbrojniji) su uvjereni da njegovi spisi ubrzavaju proces stjecanja znanja u
Antropozofiji i, zahvaljuju¢i efikasnijoj metodi, viSe produbljuju necije
razumijevanje nego Sto to Cini citanje vlastitih djela Rudolfa Steinera. Jos k
tome vide Prokofieva kao okruzenog odredenom aurom duhovne prisutnosti.

Druga, manje oduSevljena, grupa (brojcano manja) analizira tekstove
Prokofieva, usporeduje njegovo pisanje s onim od Rudolfa Steinera, prema
¢ijoj percepciji stalno prave odnos.

I konacno treca (takoder mala) kategorija u njegovim djelima analizira
unutarnju strukturu, logiku, stil, naéin prezentacije, stav usvojen od autora,
itd. U druga dva slucaja ucenik ¢ini iznenadujuéa, dapace, potresna otkrica, i
kao rezultat toga osjeca nagon da ta otkrica prenese citateljima prve grupe a
takoder i onima koji su jo$ pocetnici u proucavanju radova Prokofieva. To je
inicijalni razlog zasto je autor odlucio napisati ovu knjigu.

Drugi razlog je pasus u knjizi Herberta Wimbauera ,Slucaj Prokofiev*
(1995), u kojoj Wimbauer u vezi s Prokofievom govori o opasnosti koja prijeti,
sa Istoka, misija Srednje Europe (poglavlje 8), i gdje Prokofieva okarakterizira
kao, iznad svega, predstavnika ,tog istocnog, ruskog teozofskog misticizma“

(str. 173).

Bez Zelje da krenemo u raspravu o osnovama s Herr Wimbauerom, zZeljeli bi
potvrditi da u ovom posebnom slucaju niti Istok niti samu Rusiju ne treba
kriviti, jer fenomen Prokofieva s njegovim znacenjem kao ,znanost® i za
,Drustvo® Cisti je proizvod Zapada i samo Zapada. Tamo je on bio njegovan i —
svim mogu¢im sredstvima — podrzan. Njegova ,slava" je bila — na nasu veliku
nesrecu — ponovno uvezena u Rusiju.

Ta ¢injenica ne moze biti dovedena u pitanje. U vezi prvog motiva, autorica
bi ovdje Zeljela postaviti srediSnje pitanje za koje se nada da ga Citatelj nece
lakomisleno odbaciti kao paradoks. Ako bi se to dogodilo, tada knjigu ovakve
vrste ne bi trebalo pisati. Ipak ¢e citatelj dosta cesto moéi vidjeti da se mnoge
vidljive i o¢igledne stvari unutar antropozofskih krugova ne gledaju kao takve.
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Nase pitanje je slijede¢e: U onom Sto zovemo antropozofska ,sekundarna
literatura®, da li smisao i sadrzaj djela ima srediSnji znacaj, ili su ona samo
sekundarna, esencijalne ¢cimbenike trebalo bi traziti drugdje? Ako bi ovo drugo
bio slucaj, tada bi morali priznati da u tom sluéaju nemamo nista od stvarne
vaznosti za re¢i — zaista, osjetali bi se neskloni uopce zapocinjati takvo
istrazivanje. Ali mi smo uvjereni da je u knjigama napisanim u ime
antropozofije, iznad svega proucavanje sadrzaja fundamentalno. Medutim, ako
netko zeli prosuditi sadrzaj, tada kriterij za to mora biti izveden iz
tradicionalnog znanstvenog traganja za znanjem. I ovdje smo stigli do tocke
gdje bi zeljeli upoznati Cditatelja s nasom osnovnom polaznom tockom,
znanstvenom procedurom, uz ¢iju pomoé¢ Zelimo analizirati rad Prokofieva.
Obicno se kaze da je razvoj antropozofije poceo godine 1902, kada je osnovana
njemacka sekcija teozofskog drustva. Medutim, treba imati na umu da je
temelje cjelokupnog razvoja antropozofije Rudolf Steiner polozio u svojim
spisima o teoriji znanja, kao Sto su: ,Pregled teorije znanja goetheovske
koncepcije svijeta“ (1886), ,Istina i znanost® (1892), ,Filozofija slobode®
(1893), itd.

Posebnu paznju treba obratiti na ¢injenicu da je, u vrijeme kada je pisao ove
radove, Rudolf Steiner imao vlastita nadc¢ulna iskustva. Pred njegovim
unutarnjim okom duhovni svijet je stajao kao stvarnost koja se podignula izvan
svake sumnje. I unato¢ tome on je zapoceo svoju znanstvenu aktivnost ne s
opisima vlastitih okultnih iskustava, ve¢ je usmjerio paznju na univerzalno
ljudsko pitanje njegove epohe — ono koje se odnosi na krizu znanja.
Esencijalna priroda te krize — koja se nastavlja u nase vlastito vrijeme — sastoji
se u ¢injenici da ¢ovjekova snaga spoznaje, kakva se razvila u zadnjih nekoliko
stolje¢a, dokazuje da nije u stanju odgovoriti na pitanja koja se odnose na
oblast duSe i duha. Posljedica toga je bila da su svi aspekti koji se odnose na
egzistenciju duse i duha, na temelju toga sto su bili nespoznatljivi, povjereni
sferi religije. Individualna misle¢a svijest covjeka sve je viSe ogranicena na
uski, Cisto materijalni interes, dovode¢i kona¢no do potpunog poricanja
duhovne stvarnosti, Sto je sa svoje strane rezultiralo u opéem trijumfu
materijalistickog pogleda na svijet.

Iz tog razloga Rudolf Steiner je zapoceo s temom koja je potpuno
nedostajala u interesima popularnog misticizma — naime, s istrazivanjem
zakona spoznaje, s nadom za otvaranje mogucénosti ukazivanja na sredstva s
kojima mogu biti prosireni, tako omogucujuci da granice ¢ulno opazivog svijeta
budu prijedene. Sve dok taj zadatak nije bio ispunjen u klju¢nim elementima,
Rudolf Steiner nije pristupio teozofskom drustvu i osnovao njegov njemacki
ogranak.

Uvjeti za taj korak leZe u ¢injenici da je teozofsko drustvo moralo izvrsiti isti

zadatak kao i teorija znanja Rudolfa Steinera, i to nije iznenadujuce, jer je u
oba poduhvata jedan te isti duhovni impuls bio na djelu, stajali isti inicijatori.
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Taj zajednicki zadatak bio je prevladati dihotomiju izmedu duhovnog svijeta i
danasnje svijesti civiliziranih ljudi, koja sve dublje uranja u materijalizam.

Medutim, u stvarnom kulturalno-povijesnom procesu, stvari su se razvile
na takav nacéin da je sve Sto je stajalo na pocetku teozofske aktivnosti bilo
preuzeto od suvremenog nacina razmisljanja kao nesto vanjsko. To je bila
TheoSophia, prvobitna bozanska mudrost, kojoj je na pocetku evolucije Zemlje
bilo povjereno vodenje predstavnika ljudske rase, $to je ¢uvano u okultnim
skolama, misterijskim centrima, i iz generacije u generaciju bilo prenasano
uéenicima. Osnivac¢ Teozofskog drustva, H. P. Blavatsky, poduzela je zadatak
Sirenja i populariziranja tog okultnog znanja.

Nasuprot tome, u antropozofiji je polazna tocka uzeta u onom S$to svako
ljudsko bi¢e moZe prepoznati i promatrati unutar sebe. Za antropozofiju je, od
samog pocetka, Anthropos, ljudsko bice, stajalo u fokusu paznje — prije svega
covjek danasnjice; a nakon toga Sofija, ona mudrost koju moze steé¢i u procesu
postajanja ‘Ja’. Na ovaj nacin, od trenutka njenog pojavljivanja, antropozofija
je organski uélanjena u Zivu struju opcéeg razvoja ¢ovjeanstva. Ona pocinje u
onoj tocci gdje ljudsko bice danasnjice trazi put u duhovni svijet — s obzirom i
na njegovu unutarnju dusevno-duhovnu konstituciju i na svijet oko njega.

Neko vrijeme se antropozofija razvijala u vezi s teozofskim pokretom.
Kasnije, kao rezultat povlacenja Rudolfa Steinera iz teozofskog drustva,
antropozofski pokret se odvojio i postao nezavisan; u isto vrijeme je
predstavljao direktni nastavak teozofskog drustva. Ali trebalo bi opet podvuci
da je antropozofija zapocela, ne sa teozofijom Blavatsky, ve¢ s teorijom znanja
Rudolfa Steinera koje sa svoje strane ima duboki korijen u europskom
krscanskom ezoterizmu.

Ono sto smo upravo kazali ima znacaj ne samo za povijest, ve¢ prije s
obzirom na temeljne principe. Ako bi se antropozofija odvojila od svojih
stvarnih temelja — spisa Rudolfa Steinera o teoriji znanja — riskirao bi se
gubitak uvida tog najvaznijeg aspekta koji je razgranicava od drugih duhovnih
struja proslosti i sadasnjosti, naime posebnog metoda spoznaje koji je
svojstven samo njoj. Zahvaljujuéi tome ljudsko bi¢e ima moguénost spoznaje
duhovnog svijeta jednako pouzdano i objektivno kao sto je to sluéaj u fizickom
svijetu s metodama prirodne znanosti. Kada je isticao moguénost egzaktnog
znanja o duhovnom, Rudolf Steiner je okarakterizirao antropozofiju takoder
kao znanost duha ili znanost o duhu.

Naravno postoji takoder fundamentalna razlika izmedu duhovno i
materijalno orijentirane znanosti, koja ne lezi toliko u objektu koliko u metodi.
Razlika posebno postaje vidljiva u nase vrijeme, kada su znanstvenici prisiljeni,
pod pritiskom dokaza, priznati postojanje duhovnog i pokusati mu pristupiti
metodic¢kim istrazivanjem; iz tog razloga su razvijene posebne grane znanosti,
kao Sto je parapsihologija, izvan-osjetilno istrazivanje. Kako znanost povec¢ava
njeno polje istrazivanja i pokuSava napredovati u svijet nevidljivog slijedi
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~opseznu“ stazu preko pronalazaka novih tehnic¢kih sredstava za opservaciju
koji mogu biti upotrijebljeni kao vrsta produzetka covjekovih osjetilnih organa,
ali posjeduju bolju pouzdanost. Preko tehnologije elektronskih kalkulatora
(kompjuterske tehnologije) pojedine funkcije ¢ovjekova misljenja mogu biti
izvrSene efikasnije nego je to moguce za ljudsko bi¢e. Na ovaj naéin znanost
usavrSava obje strane covjekove spoznaje: percepciju a takoder i misljenje.
Medutim, to je napravljeno na potpuno izvanjski nacin, bez da utje¢e na samu
covjekovu kognitivnu sposobnost. To samo unaprjeduje tehni¢ke procedure.
Materijalisticka znanost je stoga osudena, unatoc njenim ponekad fantasti¢nim
postignué¢ima, da sakuplja znanje isklju¢ivo unutar granica fizickog plana;
kaleidoskop takozvanih paranormalnih pojava do sada zapisanih takoder
pripada toj sferi. Antropozofija ili duhovna znanost slijedi drugaciji put. Od
gotovo srediSnje vaznosti za nju je razvoj kognitivhe sposobnosti samog
ljudskog bi¢a kao subjekta i objekta znanosti. Dok je za materijalisticku
znanost nebitno koji unutarnji put razvoja slijedi znanstvenik do trenutka kada
je napravljeno znanstveno otkrice, to je kod duhovne znanosti sasvim razlicito.
Put spoznaje je ovdje, u isto vrijeme, duhovni put razvoja istrazivaca. Rudolf
Steiner je rekao da duhovna znanost ,tezi ... preko striktno kontroliranog
razvoja cisto psihicke percepcije, do¢i do objektivnih, to¢nih rezultata s
obzirom na nadculni svijet ... [i] priznaje valjanost samo onih rezultata koji su
dobiveni preko psihi¢ke percepcije u kojoj je dusevno duhovna organizacija
gledana jasno i toéno kao Sto je matemati¢ki problem. Dakle za [duhovnog
istrazivaca] ... znanstvena metoda je najprije primijenjena za pripremu koja
lezi unutar njegovih duhovnih- organa” (GA 25, p. 7- 8). Antropozofska metoda
istrazivanja u duhovnom svijetu ukljucuje napomene dane od Rudolfa Steinera
u vezi ezoterijskog razvoja ucéenika, i temeljena je potpuno na epistemoloskim
principima njegove filozofije, u kojoj je priroda ljudske spoznaje kao takva
razotkrivena. Sastoji se u ujedinjavanju percipiranog, s odgovaraju¢im
konceptom pomocu misljenja, aktivnosti ‘Ja’, koje je dano u iskustvu. Tijekom
ezoterijskog Skolovanja ljudsko biée razvija unutar sebe nove, duhovne organe
percepcije, ¢ime opseg njegovih percepcija doseZe izvan granica cCulnog
iskustva. Iz intelektualne sposobnosti da poveze zajedno koncepte i napravi
logi¢ne zakljucke, misljenje se podiZze do direktnog promatranja ideje i sada
pocinje, u sferi koja se stalno S§iri, ukljucivati koncepte koji mogu dohvatiti
esenciju onog $to je duhovno promatrano. Iako se percipirano i misljeno mogu
kvalitativno promijeniti, sam spoznajni karakter ne dopusta promjenu. Kao
srediSnja tocka kognitivnog procesa tamo uvijek ostaje samosvjesno ‘Ja’, u koje
ono percipirano — bilo da je ¢ulno ili nad¢ulno — ulazi u uniju s konceptima
koji odgovaraju njihovu esencijalnom bicu.

Tako objektivno znanje u duhovnom svijetu ima svoj temelj u kognitivnoj
sposobnosti razvijenoj od ljudskog bi¢a u fizickom svijetu. Stoga je razumljivo
da su dani tako strogi zahtjevi, s obzirom na njegovo misljenje i njegovo opce
stanje psihi¢kog zdravlja, osobi koja zeli krociti antropozofskom stazom
znanja. I te zahtjeve treba ispuniti prije nego student pocinje ezoterijske vjezbe
koje vode do otvaranja organa nadéulne percepcije. Tako jasno mozemo vidjeti
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kako su obmanuti oni koji vjeruju da je moguce izvrsiti ozbiljno, nezavisno,
duhovno-znanstveno istrazivanje bez sposobnosti logickog, dosljednog
misljenja koje ostaje vjerno stvarnosti, te imati objektivno znanje u fizickom
svijetu, ali bazirano samo na nekoj drugoj dusevno-duhovnoj dispoziciji. Stoga
je prakti¢ni trening snage misli koja je izgradena na stvarnosti ,vazan, posebno
za one koji rade na osnovu antropozofije®“, Rudolf Steiner naglasava (18.1.1909,
GA 108).

Antropozofski put treninga je od prvih koraka strukturiran tako da student
koji ga zeli slijediti moze ste¢i dosljedno i objektivno znanje o duhovnom
svijetu. Na antropozofskom putu okultno iskustvo kao takvo nije cilj samo po
sebi, a zadovoljenje znatizelje i sklonost nekih individualnosti prema
misticnom iskustvu i neregularnim stanjima svijesti ne pripadaju zadatku
antropozofije. Njeni zadaci stoje u vezi s objektivnim znanjem o duhovnom
svijetu, a nadc¢ulno iskustvo je samo jedan od preduvjeta za to znanje.

U vezi s time, pitanje na koji nacin je iskustvo steceno je od krucijalne
vaznosti. Temeljito proucavanje, razumijevanje i striktno pridrzavanje svih
uvjeta antropozofske metode spoznaje, stoga je primarni zadatak (ne stvar
osobnog ukusa), i osnovni je uvjet kojeg treba ispuniti ako ¢e antropozofija
modi ispuniti njenu misiju u svijetu. Njenu metodu je razradio Rudolf Steiner u
to¢noj korespondenciji prema njenom zadatku. U antropozofiji sam kognitivni
proces postaje misterij koji nosi univerzalni ljudski znacaj; kroz nju je
poplocan put za uzlazni razvoj ljudske kulture kao cjeline, i taj put treba biti
polozen ispravno i treba se pridrzavati svih zakona evolucije svijeta i ¢ovjeka.

Proucavanje duhovno znanstvenog sadrzaja na osnovu kognitivne
sposobnosti koju ljudsko bi¢e posjeduje u njegovoj obi¢noj svijesti pocetna je
tocka antropozofskog puta i prvi stupanj ezoterijske prakse. Znanje koje je
steteno preko miSljenja, prije nadculnog iskustva, u vezi bi¢a i zakonite
strukture duhovnog svijeta, apsolutni je preduvjet za ulazak u taj svijet koji je
ispravan i bez opasnosti za ljudsko bi¢e; dok greske na putu okultnog razvoja,
koje dolaze od nedovoljnog ili nekorektnog znanja, mogu imati dalekosezne
posljedice za njegovu sudbinu, ne samo gledajuéi psihi¢ko zdravlje ljudskog
bica u njegovoj sadasnjoj inkarnaciji, ve¢ za njegovu cjelokupnu buducu
sudbinu. Stoga je posebno vazno izbje¢i sve distorzije antropozofskog znanja.
Svatko tko u antropozofskom pokretu polaze pravo na status nezavisnog
istrazivaéa duhovne oblasti, i drugima predaje duhovno znanje koje je stekao,
najprije mora jasno navesti koja je metoda duhovnog istrazivanja primijenjena.

Bas kao i u svakoj drugoj znanosti, ne moze sve postati sadrzaj znanosti
duha bez da je najprije testirano. Duhovno-znanstveno istrazivanje mora, da bi
bilo priznato kao takvo, ispuniti odredene uvjete u pogledu metoda i sadrzaja.
Dakle ne smije biti nikakvih internih kontradikcija niti se bilo Sto
suprotstavljati prenesenom od Rudolfa Steinera ili opée prihvacenim i
neospornim cinjenicama u vanjskom svijetu; zadovoljavanje samo ovog
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zahtjeva bitno bi smanjilo kolic¢inu antropozofske sekundarne literature, s
njenom tendencijom da se umnozava izvan svih okvira, i glave bi time bile
manje prepunjene svakakvim krivim i beznacajnim koncepcijama. Tijelo
(posveteno tom =zadatku) ne bi ni na koji nacin postavljalo granicu
individualne slobode, nisSta viSe nego je to slucaj s aktivnoSéu znanstvenih
komisija i povjerenstava za donosSenje presude.

Svrha takvih institucija je zastititi granu znanosti za koju su odgovorne od
pogresnih koncepcija, distorzija, loSe prakse, krivih optuzbi itd., i ¢uvati
znanstvene udruge o kojima se radi od aktivnosti diletanata i Sarlatana.

Konacno, treba prepoznati koliko je problemati¢no da u antropozofskom
drustvu, gdje ljudi traze istinu u ne samo prakti¢nim, ve¢ takoder i duhovnim
stvarima, pitanje koje se tice kredibiliteta razli¢itog duhovnog sadrzaja, do
danasnjeg dana, jedva da je postavljeno!

Kada se pogresna ili nedokazana tvrdnja pojavi u znanstvenom tisku, to je
uzeto kao signal za otvaranje znanstvene debate, koja se nastavlja dok se stvar
ne rijesi, ¢ak iako treba provesti daljnje istrazivanje. Sasvim je drugacija
situacija u antropozofskim medijima. Tamo netko mozZe pisati $to god Zeli, pod
uvjetom da nikakav interes nije ugrozen i da je KkoriStena poznata
terminologija. Svaki pokusaj da se kritiziraju takve napisane izjave osuden je iz
pogresnog eti¢kog principa: tolerancija prema osobi je pobrkana s tolerancijom
njenih gresaka. Ideal bratske ljubavi pocinje znaciti malo viSe nego odrzavanje
~diplomatskih odnosa“ sa susjedom, dok se ostaje indiferentan za njegovu
duhovnu sudbinu.

Ovakva situacija, po nasem misljenju, nikako nije znak neodgovornosti — to
je tek sekundarno — vec¢ je prije izraz materijalizma koji je duboko ukorijenjen
u svijesti, inklinirajuéi nekog da meduljudske odnose u sadasnjosti dozivljava
kao apsolutno stvarne, dok je djelovanje suprotnih sila koje stoje iza svake lazi
ignorirano ili u najboljem slucaju prode kao apstraktna teorija, o kojoj se mogu
voditi pametne rasprave, ali koje ¢e, ¢im se netko vrati stvarnosti zZivota, biti
zaboravljene. ,Nekorektan rezultat istrazivanja u duhovnom svijetu je zivo
bi¢e. To je tu; treba mu se oduprijeti, to najprije mora biti iskorijenjeno®
(22.10. 1915, GA 254).

Saroliki rojevi takvih biéa prijete progutati antropozofski pokret ako se
sadrzaji knjiga i predavanja danas aktivnih antropozofa nastave primati na
tako nekritican nacin. Znanost duha riskira biti preplavljena prividenjima,
osobnim misljenjima, subjektivnim iskustvima i drugim neprobavljivim
sadrzajima svjesnog i nesvjesnog uma njenih sadasnjih ,adepta“, i time izgubiti
njen znanstveni karakter. ,,Uskrsnja konferencija“ 1997 u Berlinu bila je jasna
ilustracija ovoga.

Oni ljudi koji svjesno ili nesvjesno gaje Zelju za nepogresivim duhovnim
uliteljem, oni kojima nedostaje snaga u njihovu ‘Ja’ i koji nemaju hrabrosti
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stati na vlastite noge; oni koji cekaju Sansu da odgovornost za vlastiti razvoj
smjeste na tuda leda — svi oni stvaraju atmosferu posvecenosti i slijepog
vjerovanja koje okruzuje one osobnosti u antropozofskom drustvu koje znaju
kako doc¢i do slave i zakoraditi u centar paznje.

Sadrzaj ove knjige c¢e pokazati da ove rije¢i kritike adresirane na
Antropozofsko drustvo nisu prazne i bez osnova.

Baviti ¢emo se samo jednim primjerom, ali koji je dovoljno tezak i otkriva
dovoljno da opravda ono sto smo gore kazali, i potakne ¢lanove antropozofskog
drustva da ozbiljno razmisle o slijede¢em pitanju: Da 1li Zele usmjeriti
pozornost na neke druge sadrzaje? Ako je to slucaj, tada bi drustvu trebalo dati
drugadije ime i portreti koji vise na njihovim zidovima trebali bi biti
zamijenjeni drugima. Ali ako ¢lanovi Zele ostati vjerni antropozofiji i ispuniti
njen zadatak, onda bi sada bilo vrijeme da ostave po strani pseudo- moralne
predrasude, duhovnu pasivnost i navodljivost, i sentimentalnu upecatljivost
dusSe, i upitaju se ozbiljno pitanje: Kakvo je znacenje ,istine“ s duhovno-
znanstvenog stajalisSta, i kako se do nje dolazi, kako se razvija, ¢uva za nas same
i buduce generacije, jer se u sadasnje vrijeme protiv nje odvija izuzetno snazna
i subverzivna kampanja?

U ovoj knjizi mi pokusavamo kriti¢ko istrazivanje, minimalne duzine,
(opsezno bi zahtijevalo previse godina rada i ispunilo police debelim
tomovima) svijeta ideja Prokofieva — Covjeka Cije knjizevne kreacije su ga veé
ucinile vrstom antropozofskog klasika, ¢ija predavanja privlaée brojne
slusatelje po cijelom svijetu, i ¢ija reputacija je u nekim krugovima takva da
mnogi ljudi u njemu vide ,,Gurua“ a svaku kritiku njega osuduju kao svetogrde.
Konacno, njegova aktivnost takoder u velikoj mjeri odreduje sudbinu
antropozofije u Rusiji.

Pokusati ¢emo razumjeti koje metode je primijenio u istrazivanju, kakva je
interna logika njegovih pogleda, i u kojoj mjeri se podudaraju s ¢injenicama
koje su nam poznate. Koliko je to moguce, izbje¢i ¢emo prosudbe osobne
prirode, i pokusati usporediti ono S§to predstavlja kao duhovno-znanstveni
sadrzaj s onim S$to nam je poznato iz priop¢enja Rudolfa Steinera. U nasem
istrazivanju Kkoristiti ¢éemo samo snagu obic¢ne logike, znak zdrave ljudske
sposobnosti prosudbe. Nase stajaliSte nalazimo potvrdeno i potkrijepljeno u
slijede¢im rijecima Rudolfa Steinera: ,Zdravo ljudsko razumijevanje, ako nije
zavedeno pogresnim prirodnim ili socijalnim idejama danasnjice, moze samo
za sebe prosuditi postoji li istina u onome sto netko govori. Netko govori o
duhovnim svjetovima; treba samo uzeti sve zajedno: nacin govora, ozbiljnost
s kojom se stvari razmatraju, logiku koja je razvijena, i tako dalje — onda ¢e
se modi prosuditi da li je ono Sto je doneseno kao znanje o duhovnom svijetu
sarlatanstvo, ili ima svoj temelj. To svatko moze odluciti“ (14.12. 1919, GA

194).
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Nasa je zelja da ovaj rad moze sluziti ¢itatelju kao stimulans za unutarnju
aktivnost, za nezavisnu potragu za istinom i budnost misli, za opreznost svijesti
i za daljnji razvoj i jaCanje osjec¢aja za istinu; i to da takoder moZe pomoci da
prevlada pravda — da lazni autoriteti budu zbaceni s njihova pijedestala.
Njegujemo nadu da mozemo do¢i do stvarnog uzajamnog razumijevanja i
plodne suradnje s onima, na Istoku i na Zapadu, koji uz pomo¢ duhovne

znanosti teZe dati zdravi doprinos ¢ovjekovu razvoju.

*Napomena:
Dalje autorica I. Gordienko citira iz originalnog ruskog teksta iz brojnih objavljenih radova Prokofieva:
I Rudolf Steiner i osnivanje novih misterija
II Ciklus godine kao put inicijacije ...
III Dvanaest svetih no¢i ...
IV Duhovno porijeklo Isto¢ne Europe ...
V Okultni znacaj oprastanja
VI Istrazivanje karme Rudolfa Steinera i zadaci antropozofskog drustva
VII Ciklus godine i sedam slobodnih umjetnosti
VIII Duhovni zadaci Srednje i Istoéne Europe
IX Slu¢aj Tomberg
Upucujemo na njih pomoéu rimskih brojeva. Rije¢i, fraze itd. sadrzane u ruskom, koje su izostavljene u
njemackim prijevodima [zajedno s brojevima stranica u originalnom tekstu], ovdje su tiskane u uglatim
zagradama [...]. Ako nije nazna¢eno drugacije, sve §to je sadrzano u (okruglim) zagradama unutar navodnika
komentar je Irine Gordienko.
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1. poglavlje: Kako se mit pojavio
1.1. ,Lohengrin™ 20-0g stoljeca

Nikad me ne trebas pitati

Niti se trudi da saznas

Koji put me doveo ovamo

Niti za moje pravo ime i porijeklo
R. Wagner, Lohengrin, Cin 1

S. O Prokofiev je svoj début kao autor antropozofskih tema imao 1981, kada
je objavio svoju prvu knjigu pod znacajnim, zaista ozbiljnim naslovom , Rudolf
Steiner i utemeljenje novih misterija“ (Stuttgart 1982). Unato¢ mladoj dobi
autora — tada je imao 26 godina — od prvih stranica je bilo sasvim jasno: Ovdje
je netko tko je dosao u antropozofiju, tko je namjeravao i¢i korak naprijed ne
kao ucenik, ve¢ kao nezavisni istrazivac¢ i ¢ak kao ucitelj. Zapanjujuce je s
kakvim polaganjem prava, neobi¢nim za antropozofske krugove, on upucuje
Citatelja (u autoritativnim tonovima) u zadatak antropozofskog drustva i
svakog pojedinog antropozofa. Postoji velik broj uputa koje smo pozvani da
slijedimo: Cega svaki antropozof mora biti svjestan, koja je duhovna misija
antropozofskog drustva, koji su uvjeti za njenu realizaciju, o ¢emu daljnji
razvoj krScanske kulture zavisi, itd. itd. PoSto Prokofiev, ve¢ u predgovoru,
ocrtava temu njegove knjige na tako grandiozan nacin, otkrivamo da nije
temeljena, kao Sto bi netko pomislio u ovakvom slucaju, na proucavanju
priop¢enja Rudolfa Steinera o temi, ve¢ na sadrzaju njegovih vlastitih
predavanja ¢iji je cilj bio — ni manje ni vise — ,predstaviti esencijalni znacaj
bozi¢nog zasjedanja ... kao kulminaciju (Hohepunkt) zZivotnog puta Rudolfa
Steinera, i, u isto vrijeme, kao najvazniji dogadaj koji se dogodio u 20-om
stolje¢u® (I, p. 12, 375).

Nije neprirodno, kada netko cita ovakve izjave, upitati: Kada i na koji nacin
moze ljudsko bi¢e koje jo$ nije dosegnulo dob duse intelekta, prodrijeti u
znacaj ovog zaista izvanrednog dogadaja i pretpostaviti da ga ,otkriva®
drugima, najprije na predavanjima i potom u ovoj knjizi? Citajuéi dalje,
zaprepastenje jos viSe raste cuti kako autor namjerava opisati biografiju
Rudolfa Steinera kao ,arhetipsku sliku modernog puta inicijacije“ (ibid., str.
19), i objasniti ,ulogu koju e tijek njegova zivota imati za covjecanstvo u
cjelini“ (I, str. 19). Prokofiev nastavlja uvoditi vlastiti koncept biografije
Rudolfa Steinera — i pored toga takoder njegovu vlastitu ,arhetipsku sliku“
novog puta inicijacije?!

Gledaju¢i glavni dio knjige, nalazimo da je tijek zivota Rudolfa Steinera
potrebno podijeliti u sedam-godisnje periode. Sve do najmanjih detalja
nalazimo opisano kako i kada je koje duhovno bi¢e inspiriralo Rudolfa
Steinera, koji procesi su se odvijali u njegovim ,,ovojima“, i kada je stekao koji
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stupanj inicijacije. I ovdje se ne mozemo ne upitati: Koju uzviSenu tocku
promatranja je autor postigao, koja mu omogucuje da u jednom pogledu
razgleda duhovni put individualnosti kakva je Rudolf Steiner, i sa
nepokolebljivom sigurnos¢u opise okultnu pozadinu svakog stupnja? U
drugom dijelu knjige Prokofiev daje izvjeStaj o njegovu vlastitu gledanju na
bozi¢no zasjedanje, kroz koje je otkriveno njegovo ,,najdublje bice®, i gdje nam
kaze, izmedu ostalog, da je Meditacija kamena temeljca nista drugo nego ,,[
novi] Mihaelski gral® (ibid., str. 385), koji je siSao tijekom bozi¢nog zasjedanja.
Ovdje on preporucuje njegovu vlastitu imaginaciju grala, kada objavljuje da
ona — t. j. njegova imaginacija — Zeli postati stvarnost u dusama ljudskih bica!
(ibid., str. 381).

Na ovaj naéin Prokofiev obvezuje ne samo antropozofe, ve¢ ljudska bica
opéenito, da imaju povjerenja u njegovu imaginaciju, tako da mogu imati
udjela u novom kultu Grala proglasenom od njega.

StajaliSte usvojeno od Prokofieva u njegovoj percepciji dogadaja, on opisuje
kao ,krajnje okultno® (ibid., str. 491). Njegove misli su predstavljene na nacin
koji se jedino moze nazvati ,dogmatskim®. On takoder iskljucuje moguénost da
se bilo kakva sumnja moZe pojaviti u umu citatelja.

Sa zanosom proroka (to uzimamo iz sadrzaja a to znaci ne s osudom), on
antropozofima objavljuje pravi smisao njihove prosle i buduce sudbine,
razotkriva tu i tamo kao joS neprepoznato znacenje nekih izjava Rudolfa
Steinera, ocrtava perspektive razvoja antropozofije u vezi sa sudbinom
covjekove kulture kao cjeline. Ovdje naznacene tendencije su prenesene dalje u
druga djela Prokofieva.

U svakom od njih on pretendira biti u posjedu apsolutnog, sveobuhvatnog
stajalista, i neumorno zapanjuje citatelja stalno novim okultnim priopéenjima,
iako bez da nas informira o njihovu izvoru ili objasni kako da sami dodemo do
njih.

Tako u ,,Ciklus godine kao put inicijacije“ (II), koji je napisan kratko nakon
»Osnivanje ...“, opisuje nam Sto se dogodilo eterskom tijelu Rudolfa Steinera
nakon njegove fizicke smrti, i Sto se trebalo dogoditi tom eterskom tijelu
tijekom 20. stoljeca (II, str. 259). Polaze¢i od toga suocava antropozofe s
hitnim i [najvaznijim] zadatkom (II, str. 259 [str. 266]). Ali kako mozemo
preuzeti takav zadatak, ili ispuniti ga, ako — ponavljamo — ne poznajemo kako
je postao svjestan tih pojedinosti u vezi sudbine Rudolfa Steinera nakon
njegove smrti?

U poglavlju 5 iste knjige citatelj moZe naéi nagovjeStaj za izvore uvida
Prokofieva, kada elaborira njegovo gledanje na dogadaje u Palestini i djela
duse Natana. On sumira ovako: ,Ovo je [ukupna slika] tih dogadaja sa
[stajalista] kozmosa“ (II, str. 188 [str. 196]). Kako je moguce da kozmos koji se,
slijede¢i naznake Rudolfa Steinera, sastoji od mnostva razli¢itih duhovnih bic¢a
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— koja su, u skladu s njihovim polozajem ukljué¢ena u sukobe jedna s drugima —
da dode do jedinstvenog stajaliSta? — Posto se odgovor na to ne moze naci u
knjizi Prokofieva, nemamo alternative nego potraziti sami. Kakav god uzrok
bio: taj kozmos je Prokofievu otkrio sebe. I naravno onaj tko pregledava
dogadaje sa tako uzvisenog stajaliSta i daje saopcenja u vezi sudbine velikih
posvecenika nakon njihove smrti, sve viSe je kvalificiran da daje izjave o
zadacima obi¢nih antropozofa. Takva je logika knjige.

U knjizi o Rusiji ,,Duhovno porijeklo Istoéne Europe i buduce misterije
Svetog grala“ (Dornach 1989; IV) Prokofiev preuzima na sebe ,da objasni®
znacenje ruske povijesti ,sa [najviSeg i u isto vrijeme najduhovnijeg stajalista,
naime] sa stajaliSta sveobuhvatne modéi svjetske karme* (ibid., str. 372 [str.
348]). Kakva su vrsta bica te moc¢i Prokofiev nam ne govori, ali Citatelj koji je
pripremljen za autorovo izlaganje vjerojatno nece biti iznenaden da je stajaliste
tih bi¢a njemu poznato. Treba postaviti pitanje: Kako autor zna $to je ,najvise”
i ,najduhovnije“? — To bi trazilo sposobnost za prozeti duhovni kozmos s
necijom Ja-svijeSc¢u, sposobnost preuzimanja stajalista samog Stvaratelja.

Da je to ostvarivo spremno bi se slozili ako bi Prokofiev nastavio dalje da
nas obavijesti koje zadatke ,viSe upravljacke snage evolucije Zemlje“ moraju
ispuniti, i u kojoj tocci vremena (ibid., str. 383), bez da pitamo, naravno, kako
je dosao do toga da i to zna.

U kakvim familijarnim odnosima Prokofiev stoji s uzviSenim duhovnim
bi¢ima ilustrirano je u slijedecoj izjavi: ,Vode¢i duh ezoterijskog krs¢anstva je
odlucio, u vrijeme kada su se duhovi forme pripremali da puste da njihove
snage utjecu u 11 ljudskih bi¢a oko godine 1250, [kao krajnje rijetka iznimka]
da udini javnim dio tajnog znanja u vezi misterija grala“ (ibid., str. 109 [str.
105]). To je dakle kako stvari stoje! Ako ¢ovjek ima odgovornost za sve Sto pise
i objavljuje, tada ono Sto piSe mora biti transparentno — ne moZemo stoga
drugo nego prihvatiti da Prokofiev toéno zna kakvu odluku su donijela
duhovna bic¢a o kojima se radi u kojoj tocci vremena; on takoder zna u koju su
aktivnost duhovi forme bili ukljuceni u to vrijeme. On takoder zna da je netko
ta duhovna bica pitao za dozvolu, koja je dana, ali kao krajnje rijetka iznimka,
iz éega zakljucujemo da Prokofiev zna pravila koja uobidajeno slijedi to
duhovno bice, a takoder i iznimke koje ponekad dopusta. Takoder je jasno da
Prokofiev zna tko namjere ovih bic¢a proglasava na Zemlji, i na koji nacin. Na
str. 103 on pise: ,U strogo skrivenim (ali njemu dostupnim) krugovima
ezoterijskog krséanstva odluc¢eno je da se ucine javnim neke od tajni misterija
grala u formi egzoterne legende®.

Ovdje se moze dodati da citatelj, u vezi s temom grala iznesenom od
Prokofieva, moze uciti o daljnjim senzacionalnim otkri¢cima koje je napravio
autor. Kaze nam, na primjer, da kupola ruske crkve odgovara astralnoj
imaginaciji pehara grala (ibid., str. 71). Ovdje nas upucuje na Rudolfa Steinera,
koji je objasnjavao da se svi procesi u astralnom svijetu javljaju u zrcalnom
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obliku. Prokofiev iz toga zakljuCuje: Da bi se doslo do astralne imaginacije
pehara, dovoljno je okrenuti je naopako! — Prokofiev vuce ideju o kupoli kao o
invertiranom peharu grala, iz nama poznatog izvora, ali kojeg on ne spominje.
To je ¢lanak od Nikolai Belotsvyetova o ruskom gralu, kojeg Prokofiev cita prije
nego je knjiga o kojoj se radi napisana. Takoder je zanimljivo napomenuti da je
Belotsvyetov bio prijatelj i revan udenik Valentina Tomberga, kojeg je
Prokofiev ljuto kritizirao zadnjih godina. Pojavljuje se pitanje: Kako je
Belotsvyetov shvatio znacaj kupole pravoslavnih crkava? — Ali kao Sto sam
priznaje — samo mu se ucinilo da je tako! I tlo Prokofieva jos je prodrmano.

Usporedba kupole s peharom je bezopasna i u isto vrijeme neznanstveni
izraz umjetnicke slobode; ozbiljnije su brojne druge tvrdnje Prokofieva u vezi s
temom grala. Tako on piSe: ,,... mnogi od tih izabranih zivih mrtvaca (odnosi se
na izabrane duse mrtvih kao cuvare svetog grala) ... [bili su] u njihovu proslom
zivotu utjelovljeni unutar isto¢nih slavenskih naroda“ (ibid., str. 100). Za
jednog takvog cuvara Prokofiev tvrdi da je grof Yuri Vzevolodovich, déije
iskustvo nakon smrti on opisuje. Veé za vrijeme njegova zZivota, Prokofiev kaze,
,0vaj grof je, zajedno s njegovim ujakom Andrei Bogolyubsky-m, stavio svoje
omotace na raspolaganje vitezova grala tako da su oni mogli raditi kroz te
ruske plemiée” (ibid., str. 101- 103). Stjece se dojam da je Prokofiev iniciran ne
samo u sudbine pojedinaca, ve¢ takoder i u misterije grala. On nam kaze da ,u
misterijima grala ima takore¢i tri kruga za razgraniéiti u duhovnim
svjetovima“, i daje egzakine opise tih grupa; takoder ukazuje na konkretne
pojedince koji su pripadali ovoj ili onoj grupi (str. 101), ali i ovdje zaboravlja,
takoder, otkriti izvor njegovih informacija.

Neki ditatelji ¢e misliti, mozda, da smo upali u ironi¢an ton. Zapravo mi
samo pokusavamo ne izgubiti nas osjec¢aj za humor u licu onoga sto neki ljudi
sebi dopustaju u baratanju dragocjenim nasljedem Rudolfa Steinera.

Prokofiev izri¢ito od nas trazi da u njemu vidimo povratak Lohengrina
(spominjanje kojeg imena ocito nije slucajno), i time mu vjerujemo svaku rijeé¢
i priznamo ga kao duhovnog vodu; ali esencijalna stvar je da nam nikada nije
dopusteno pitati o njegovu ,imenu i porijeklu“ — t. j. izvoru njegova okultnog
znanja, koje je ocito bezgranic¢no.

Sada dodajmo jo$ jedan primjer nasim otkrivenjima. Ovdje takoder ne
vjerujemo u cudesan splet okolnosti ili providenje, ve¢ prepoznajemo
Prokofievu namjeru na mjestu gdje — citirajuci konverzaciju Rudolfa Steinera s
grofom L. Polzer-Hoditz — opisuje na koji je na¢in Rudolf Steiner namjeravao
postaviti ezoterijsku Skolu osnovanu na boziénom zasjedanju. I onda se
pokazuje da ta institucija to¢no korespondira onom Sto je Prokofiev — bez da
navede izvor — ranije opisao kao misterije grala u duhovnom svijetu (ibid., str.
102, 478).
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Unatoc¢ tome, on zakljucuje da je ezoterijska Skola trebala biti kao ,zrcalni
odraz®, u ovozemaljskoj oblasti, misterija grala. Ta tvrdnja nije nova, jer je vet
u 1-0j knjizi ,Kamen temeljac” receno da ¢e biti novi gral!

Kako Prokofiev racuna s dobrom memorijom od strane citatelja, on sam
naglasava zapanjuju¢e podudaranje okultnih cinjenica iznesenih od njega i
daje sljedec¢u referencu: U vezi bozi¢nog zasjedanja 1923- 24 kao suvremenog
otkrivenja misterija grala na Zemlji, vidi — ,Rudolf Steiner i osnivanje novih
misterija“ dio III (ibid., str. 478).

U knjizi o Rusiji Prokofiev razotkriva dalje, dotada nepoznate, okultne
¢injenice, u nekim slucajevima ne govorec¢i nista o izvorima (Sto znaéi da su
vrlo vjerojatno njegovi vlastiti), i u drugim nastavljajuéi na slican ne znanstven
i neadekvatan nacin; takvi propusti rezultiraju ne samo gubitkom povjerenja,
ve¢ takoder i autoriteta. Tijekom izlaganja Prokofiev povremeno citira izjave
Rudolfa Steinera i daje reference na takav nadin da je citatelj voden da
povjeruje da i ostatak teksta takoder dolazi od tog predavanja. Mozda on ne
zeli da Ccitatelj pita ,zabranjena pitanja“, koja mogu razotkrit njegovu -
Lohengrin — tajnu.

Ali u jednoj prilici skliznulo mu je s jezika. To se dogodilo na mjestu gdje je
tema ponovno bila struja grala, Sto je on tada povezivao s radom Skythianosa,
navode¢i da su najnapredniji i posebno dobro pripremljeni udenici
Skythianosa bili Josip od Arimateje i Nikodem. On detaljno opisuje nacin
njihove inicijacije i povjerene im zadatke (ibid., dio 3). Ovdje Prokofiev
odlucuje dati neka objasnjenja, i usputne opaske da ,ova naznaka ... nije
direktna komunikacija (‘naznaka’ nije ‘komunikacija’!) od Rudolfa Steinera,
ve¢ rezultat meditativhog rada autora kroz mnogo godina” (ibid., str. 439).
Dakle ¢ujemo da je Prokofiev bio meditativno aktivan mnogo godina, tako da
mozemo pretpostaviti da su i druge komunikacije takoder plod tog rada i
rezultat njegova nezavisnog istrazivanja u duhovnom svijetu — pocevsi od
samog prvog predavanja i knjiga. U antropozofskom drustvu ima jo$ jedna
osoba koja se pojavila tako mlade dobi kao nezavisni istraziva¢ i ucitelj:
Valentin Tomberg. Tada je Marie Steiner dala sljede¢i komentar: ,Da li je
zamislivo da tako mladi covjek kao herr Tomberg, koji je prije kratkog vremena
navrsio 35, ima neophodnu zrelost za okultnog ucitelja? (Podsjec¢amo Ccitatelje
da je Prokofiev drzao predavanja u kojima je imao namjeru, na osnovu
vlastitog istrazivanja, otkriti dublji smisao bozi¢nog zasjedanja, u 1979 — t.j. u
dobi od 25!). Dr. Steiner je cesto naglasavao da on sam nije istupio kao okultni
ulitelj prije dobi od 40, i da to odgovara ezoterijskom zakonu. Zakon
postupnog sazrijevanja izvana i iznutra takoder poziva na suzdrzanost. Oznacio
je kao kriterij za nivo zrelosti osobe koja vjeruje da se treba predstaviti kao
duhovni istrazivac, da treba imati strpljenja cekati, i stalno iznova testirati, i ne
smije pretpostaviti da prije tog vremena moze procijeniti vlastitu sposobnost
spoznaje“ (Marie Steiner, ,,Pisma i dokumenti, Dornach 1981, str. 324- 325).
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Sada smo dosli do tocke gdje moramo postaviti pitanje: Kakva je priroda
sposobnosti spoznaje Prokofieva, i §to u vezi toga on sam vjeruje? Sudeci po
vaznosti ¢injenica koje otkriva, Sirini njegove perspektive, dubokom uvjerenju
koje odjekuje u svemu Sto kaze, netko mozZe povjerovati da imamo posla s
okultistom visokog stupnja, s posveéenikom Kkoji je potpuno svjestan svog
ranga, i polaze pravo da u skladu s tim djeluje. Ako, s druge strane, ispitujemo
plodove — stablo se prepoznaje po plodovima — t. j. njegovim brojnim djelima,
tada smo vodeni do uvjerenja da izlaganja, gdje je u pitanju misljenje, nisu
jasno razradena, ve¢ su nedosljedna; postoji velika koli¢ina logickih apsurda,
nedostatka jasnoce, i kontradikcija.

Te slabosti autora na nivou miSljenja stoje u striktnom kontrastu s
njegovom prezentacijom. Ako ¢e Sto biti prikazano u sljede¢im poglavljima ove
knjige, u njegovim radovima ¢e se naci kontradikcije ne samo s izjavama
Rudolfa Steinera, ve¢ takoder s povijesnim ¢injenicama i zdravim razumom.
Koja je, u tim okolnostima, vrijednost njegovih mnogih godina meditativnog
rada; na kojoj vrsti komunikacije su bazirana iskustva; i, konac¢no, koja je
priroda njegove kognitivne metode? Jer ako je u njegovim istrazivanjima
koristio istu metodu kao i Rudolf Steiner, nije mogao do¢i do rezultata i sudova
koji su kontradiktorni onima od Rudolfa Steinera. Mozda on sumnja u
moguénost stjecanja objektivnog, pouzdanog uvida u duhovni svijet preko
antropozofske metode, i ne koristi je; da bi to mogao biti slucaj sugerira
¢injenica da u njegovim djelima ne daje nikakav znak da ima veze s tom
metodom — zaista, uopée nema spomena o metodi; on obznanjuje rezultate
njegova okultnog istrazivanja kao nesto prirodno i ocito Sto mora biti
prihvac¢eno od antropozofskog éitateljstva ,kao nesto Sto se uklapa i odgovara®.

Nasoj teoriji je dana dodatna tezina, zahvaljujuci okolnosti da je jednom
netko pitao ,zabranjeno pitanje“.

1.2. Pitanje metode: okultna autobiografija Prokofieva

Prigodom 40-te obljetnice osnivanja njihove izdavacke kuce, osoblje Verlag
Freies Geistesleben pristupilo je g. Prokofievu s zahtjevom za opis nacina na
koji je nastao sadrzaj njegove prve knjige. Odgovorio je autobiografskim
esejom dajudi izvjestaj o njegovom duhovnom putu razvoja. To se pojavilo u
jubilarnom broju (,, Citajuéi antropozofsku knjigu — Almanah®, Stuttgart 1987)
pod naslovom ,Moj put do knjige ‘Rudolf Steiner i utemeljenje novih

299

misterija’.
S obzirom na cinjenicu da se mogucnost stjecanja znanja u duhovnom
svijetu moze, kako smo ve¢ napomenuli, jedino ste¢i na putu unutarnjeg

razvoja, ovaj ¢lanak je za nas od velikog interesa. U njemu opisan put trebalo bi
razmatrati s gledista ispunjenja zahtjeva traZzenog od ozbiljnog duhovnog
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ucenika. Tu iznad svega spada stjecanje balansiranog, zdravog dusevnog zivota
koji ostaje u dodiru sa stvarnoséu, odricanje od uzaludnih snova, laznog
misticizma i fantazija, razvoj logicki strukturiranog misljenja koje je usmjereno
na stvarni svijet, i nadilaZzenje jednostranih, ishitrenih i proizvoljnih prosudbi;
a takoder i opsezna, produbljena samospoznaja, ¢iji klimaks je stecen susretom
s Cuvarom praga. — Ovaj susret se ovdje mora imati na umu, jer éemo uskoro
govoriti o nezavisnom okultnom iskustvu.

U ovom ¢lanku opisani su utisci (Erlebnisse) veoma mlade osobe, ¢injenica
koja citatelja moze prikloniti blazoj prosudbi. Ali u slucaju koji se razmatra
blagost ne bi bila odgovarajuca, posto su upravo te impresije put koji vodi
onom okultnom iskustvu koje daje temelj za cijeli kasniji rad Prokofieva u
antropozofiji. Posto je to tako, obvezni smo ih gledati u svijetlu svih zahtjeva
unutarnjeg puta. JoS k tomu, ne smije se zaboraviti da govorimo ne o
mladenackim dnevnickim zapisima, ve¢ o ,Riickschau“ 32 godine starog
covjeka koji se podigao do znacajne slave u antropozofskim krugovima. Nacin
na koji Prokofiev evaluira iskustva njegova djetinjstva i mladosti, kakve
zakljucke iz njih izvlaci, daje nam efektnu ilustraciju njegova odnosa prema
sposobnosti spoznaje, ne samo u odnosu na njega, ve¢ takoder opcenito.

Na pocetku eseja Prokofiev priznaje da je u pocetku imao namjeru odbiti
zahtjev da ga napiSe, jer ,uvijek mi je bio cilj iskljuciti sve sto je ‘osobne’
prirode iz mog rada“ (,, Moj put do knjige ...“, str. 79).

S druge strane pisanje knjige je bilo ,vezano s odredenim duhovno-
okultnim iskustvima koja kao takva ne mogu biti objavljena u eseju” (ibid.).

Razmatrajuéi prvu izjavu autora, ispada da cijeli sadrzaj eseja sluzi da to
opovrgne, jer se kao najvazniji faktori koji vode Prokofiev na put knjige
pokazuju kao razne vrste tajnih slutnji, nejasnih unutarnjih osjecaja, osobnih
dojmova i iznenadnih udara emocija, mladenackog entuzijazma i misti¢nih
komunikacija, ukratko: svi oni elementi subjektivnog, koji su potpuno osobni
sadrzaj unutarnjeg zivota idealisticki naklonjene mlade osobe. Autor ipak
nastavlja, na osnovu svih tih iskustava, s kojima je svatko upoznat iz mladosti,
izvlaciti dalekosezne, sveobuhvatne zakljucke, posebno s obzirom na njega
samog.

Ovdje imamo posla sa specificnom osobnom tendencijom. Ali kako to
povezati s tvrdnjom da sve §to je ,,osobne® prirode mora biti iskljuc¢eno? Da bi
razumjeli taj paradoks moze nam pomodéi izjava Rudolfa Steinera: ,U
antropozofskom pokretu osoba radi s drugima ... ali u taj rad unosi osobne
ambicije, osobne namjere, osobne kvalitete ... Mnogi ljudi ne znaju da su one
osobne ... Mnogi ljudi gledaju na ono Sto rade kao na neosobno, jer se
obmanjuju u vezi toga sto je osobno ili neosobno® (GA 261, p. 306).

S obzirom na ona njegova ,okultna iskustva“, koja kao takva ne mogu biti
objavljena u eseju, treba dati odgovor, poSto ovdje imamo posla s knjigom u

20
Irina Gordienko - S.0.P. - mit i stvarnost



kojoj autor Ccitatelju prenosi ucenja o krucijalnim stvarima povezanim s
razvojem antropozofije. U tijeku toga on daje seriju izjava u vezi nadculnih
¢injenica, ¢iji izvor, medutim, nije rezultat istrazivanja Rudolfa Steinera. Ako
su, stoga, te izjave temeljene na individualnim okultnim iskustvima samog
Prokofieva, tada ih treba javno objaviti, tako da mogu postati predmet
otvorene rasprave. Samo na taj nacin citatelj moze ste¢i osnovu za prosudbu u
pitanju koliko su ta iskustva kredibilna i udovoljiti zahtjevima za objektivnost
koji su od znanosti duha postavljeni za nadculno iskustvo.

U vezi zadatka antropozofskog drustva koje je osnovano tijekom bozi¢nog
zasjedanja, Rudolf Steiner je rekao slijedece: ,Mora nam biti sasvim jasno da
¢e naSe Drustvo posebno imati zadatak kombiniranja najveée moguce
otvorenosti za javnost (Offentlichkeit) s pravim i izvornim ezoterizmom®
(26.12. 1923, 10 a. m., GA 260). Primjeri za takvo kombiniranje to dvoje nalaze
se u mnogim predavanjima samog Rudolfa Steinera, u kojima, za razliku od
Prokofieva, on nalazi da je prikladno slusatelju dati ne samo opise njegova
okultna iskustva, ve¢ takoder razotkriti i metodu koju koristi u njegovim
istrazivanjima u viSim svjetovima.

Sada dalje slijedimo put Prokofieva, tako da tocnije saznamo njegove
osobine, i pokusajmo shvatiti kvalitetu njegovih iskustava da bi u njima,
mozda, nasli tragove izvornog znanja i samospoznaje; takoder ispitajmo
njegovo gledanje na okultno iskustvo i dokuéimo kolika je njegova sposobnost i
sklonost da to radi ispravno. Ukratko: usporedimo njegov put s zahtjevima koji
su postavljeni za duhovnog ucenika.

Prokofiev nam kaze da je u njegovom djetinjstvu primio duboke impresije
od glazbe Richarda Wagnera, posebno njegova ,Parsifala“. U njegovu ¢lanku
prema toj ¢injenici odnosi se kao prema dijelu svog puta. Ne mozemo ocekivati
da kaze: ,Uzivao sam u glazbenim dramama Wagnera, zanimale su me i
ostavile me s ovim ili onim dojmom®. — To bi bila gesta skromnosti, premda
mnogi ljudi znaju dubinu osjecaja, raznolikost i velicanstvenost likova, doista
uzvisenu inspiraciju i uzburkanost slutnji koje se mogu dozivjeti zahvaljujuéi
Wagnerovu glazbenom stvaralastvu. Zaista, mnogi ljudi su morali imati takva
iskustva, ali pitanje ostaje: Kako se odnositi prema njima? Treba li ih samo
priznati kao dozivljaje covjekove dusSe, ili im pripisati znacenje koje ne
posjeduju? Prokofiev bez oklijjevanja govori o njima kao o ,susretu
(Beriihrung) sa strujom ezoternog krs¢anstva ... tu nastaje, nakon Sto je impuls
primljen (u njega), pitanje koje je ispunilo cijelo moje bic¢e: Gdje se danas moze
naci nastavljanje, u suvremenoj formi, ove duhovne struje?” (“ Moj put ...”, str.
81). Ne zaboravimo da mi ovdje govorimo o djetetu izmedu 7 i 14 godina. Recéi
nesto takvo o sebi ne bi doslo ni Richardu Wagneru u njegovoj zrelosti, premda
ni on nije optuzen za laznu skromnost; iako je on stvarno primio taj impuls u
sebe, i u svom stvaralastvu izvlacio iz izvora uzviSene inspiracije, radedéi to,
kako on sam svjedoci, potpuno svjesno. Dakle Prokofiev je, kada je tek zavrsio
svoju izmjenu zuba, mogao u njegovu dusSu primiti impuls ezoternog
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krs¢anstva. Tada je njegova dusSa bila ispunjena s ,novim, unutarnjim
stremljenjima“ (ne govori nista o prethodnim, starim), koja su ga upoznala s
istoénom mudros¢u. U tome je otkrio — to, takoder, u ranom djetinjstvu —
~duboko ezoterijsko znanje“, premda je nastavio osjetati da su u kr$¢anstvu
~sadrZana jos visa i obuhvatnija blaga mudrosti nego u religijskim i filozofskim
sustavima Istoka“ (ibid., str. 81- 82). Tako postaje jasno da se u njemu u veoma
mladoj dobi pojavila sposobnost da pravi usporedbu izmedu blaga univerzalne
ezoterijske mudrosti, u pogledu njihova opsega i njihova sadrzaja.

Kada je Prokofiev imao oko 14 obuzela ga je knjiga Rudolfa Steinera ,, Kako
se stje¢u spoznaje visih svjetova“, i tu se nesto osobito dogodilo. Zadnja dva
poglavlja pobuduju u njemu ,,0sjecaje drugacije vrste®.

S jedne strane ,osjetaj moje vlastite unutarnje nesavrsenosti“, izazvan
,opisom susreta duhovnog uéenika s nizim Cuvarom praga® (ibid., str. 83).
Koliko je ¢esto Rudolf Steiner ukazivao da ljudsko bice koje je, na ovaj ili onaj
nacdin, prodrlo u duhovni svijet bez susreta s Cuvarom praga, postaje Zrtva
njegovih vlastitih iluzija i suprotstavljenih snaga koje leze ¢ekajuéi na granici
izmedu svijeta ¢ula i nadéulnog svijeta. On naglasava da je susret s Cuvarom
praga stvarna, okultna cinjenica, konkretno iskustvo u stanju nadculne
percepcije; nesto te prirode ne moze se dozivjeti samo u imaginaciji
(Vorstellung). Na jednom predavanju Rudolf Steiner kaZe: ,Susret s Cuvarom
praga je tragican dogadaj, zZivotna borba, s obzirom na sve zakone spoznaje, i s
obzirom na sve veze ljudskog bi¢a s duhovnim svijetom, s Ahrimanom i
Luciferom.

Ova Zivotna katastrofa se mora dogoditi, ako netko Zeli susresti Cuvara
praga. Ako se to nadovezuje na ljudsko bice samo u snolikoj imaginaciji, tada
to znaci da netko Zeli udobno krasti proslost, da bi imao zamjenu — ljudi danas
veoma vole zamjene — san o Cuvaru praga“ (6. 8. 1918, GA 181). Kao $to smo
vidjeli, u sluéaju Prokofieva nemamo posla ¢ak ni sa snolikom imaginacijom,
vec s osjecajem koji se pojavio dok je knjiga bila ¢itana. On dozZivljava susret —
ako se to moZe zvati susret — s Cuvarom samo na nivou fantazije (Einbildung).
I u tom slucaju kako mozemo umanjiti moguénost da su sva njegova kasnija
,okultna iskustva“ proizvod fantazije (Einbildung)?

Trebamo imati na umu, naravno, da je dogadaju opisanom od Prokofieva
bio pridruzen proces samospoznaje. Ali taj proces sli¢i na sitni oblak koji
prolazi preko zradeceg svoda, toliko beznacajan da u svakom trenutku moze
nestati bez traga; tako da o njemu nema viSe ni spomena. Upravo suprotno,
tijekom ovog eseja slika idealnog ljudskog bi¢a se pojavljuje pred nasim
unutarnjim okom; mozZe se ¢ak rec¢i bica koje je postalo idealno veé¢ kroz
naslijede, ako se uzme u obzir kako je njegova vlastita obitelj okarakterizirana.
PosStovanje i zahvalnost prema necijoj vlastitoj obitelji su same po sebi
prirodne i hvalevrijedne osobine, premda je u sluc¢aju autora koji je odrastao u
takvim privilegiranim okolnostima nejasno sto zeli reé¢i govoreci da je roden i
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odrastao ,u veoma teskim duhovnim uvjetima koji su prevladavali u Isto¢noj
Europi®, ali je — usprkos svemu tome — ,nasao put ne samo do antropozofije
opcenito, ve¢ do onih posebnih pitanja koja su, u odredenom smislu, srediSnja“
(, Moj put ...“, str. 78- 80; t. j. bozi¢no zasjedanje).

Sto on stvarno zna o onim te$koéama duhovne, du$evne i materijalne
prirode koje su njegovi sunarodnjaci u to vrijeme trebali izdrzati? U
autobiografskom eseju to uopcée nije spomenuto. Niti je izgovorena ni jedna
rije¢ koja ukazuje na vezu sa sadasnjom situacijom; nema nikakvog
nagovjestaja o bilo kakvom Zzivotnom iskustvu u vezi toga, cak ni bilo kakvog
interesa za stvarnost oko njega.

U knjizi Rudolfa Steinera ,Znanje o viSim svjetovima“ pokazano je kako
duhovni ucenik moze razviti nuzne dusevne osobine prolazeci kroz iskusenja
koja mu je donijela sudbina. Bilo je, i jo$ uvijek ima, veoma mnogo ljudi u
Rusiji koji su morali, ili jo$ i danas moraju, pro¢i kroz takvu tesku skolu Zivota.
Taj pehar je Prokofieva mimoisao. Ali u takvom slucaju ucenik mora razviti
potrebne dusevne osobine preko svjesnog rada na sebi. ,To je jedan od
neizbjeznih zadataka®, kaze Rudolf Steiner, ,kojeg treba ispuniti svaki duhovni
ucenik, da mukotrpno mora raditi na sebi, tako da ne postane fantast, osoba
koja pada kao zrtva bilo kakve obmane, samoobmane” (sugestija i
autosugestija) (GA 13, str. 382).

U vezi koraka koje je za okultni razvoj nuzno slijediti potpuno konzistentno,
i koji vode do osnazenja zdrave sposobnosti prosudbe, osjec¢aja i karaktera,
Prokofiev nema nista za rec¢i. Bas suprotno, unato¢ pozadini s nedostatkom
zivotnog iskustva i bilo kakve odgovarajuce pripreme, on se la¢a ozbiljnih
ezoterijskih vjezbi. To se dogada na slijedec¢i nacin: Slicno tome u dobi oko 14
Prokofiev postaje upoznat s francuskim izdanjem ,Osnove tajne znanosti®.
Posto taj jezik ne poznaje dovoljno dobro ne cita cijelu knjigu, ali u njoj odmah
otkriva opis meditacije ruzina kriza. Njena imaginativna forma c¢ini na njega
duboki utisak — sto je sasvim razumljivo, uzimajuéi u obzir da na tom stupnju
razvoja djeteta imaju posebno jak utjecaj te snage, na kojima pociva
sposobnost imaginacije. On pocinje meditirati. One snage koje su potrebne za
izgradnju njegove duSevne i tjelesne organizacije, preusmjerene su u smjeru
okultne prakse.

Nakon toga, nabavlja ,Tajnu znanost“ na ruskom. Upravo u toj dobi, nakon
oslobadanja astralnog tijela od njegove veze s roditeljima, mlada osoba stjece
posebnu sposobnost da ima odnos prema slikama prirode ideala (Vorbilder), a
takoder i sklonost fantaziji (c. f. 4.1.1922, GA 303): ,... slika cjelokupne
evolucije svijeta promatrana u duhu®, kako je opisana u Tajnoj znanosti, ¢ini
na njega snazan utisak. Drzimo ga za rijec, ali bi Zeljeli dodati da je njegov
¢lanak napisao, ne u toj njeznoj dobi, ve¢ nakon Sto je navrsio njegovu 32-gu
godinu. To ga ne sprjecava da objavi da je najznacajniji rezultat citanja ,Tajne
znanosti“ bio ulazak — ne upoznavanje, znanje ili proucavanje, ve¢ ulazak ! —
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,u novi duhovni kozmos, koji u veli¢ini i uzviSenosti nadmasuje sve sto sam do
tada dozivio“ (,, Moj put ...“ str. 84; on ni ovdje ne govori nista, o ,starom
duhovnom kozmosu®, ili Sto je do tada dozivio). S njegovom ,Tajnom
znanoS¢u“ namjera Rudolfa Steinera nije bila predstaviti ¢itatelju konacan
,duhovni kozmos®. Kasnije je rekao da to nije bilo vise od ,usjeka“, i da ¢e
Citatelj morati izraditi cijeli sadrzaj napornom unutarnjom aktivnoséu da bi
dosao do cjeline (4. 5.1920, GA 334). Prokofiev je bio zadovoljan s vjerskim
zanosom, i on ga je ponio. Kasnije nikada nije popravio ovaj propust u
djetinjstvu. Kao sto ¢emo vidjeti kasnije, ,Tajna znanost je za njega ostala
neprocitana knjiga.

Sada napravimo pauzu u nasoj kritickoj analizi i razmislimo o nekritickim
ljubiteljima okultnog dara Prokofieva; ti obozavatelji su sigurno ogoréeni
nasom ,heretickom® knjigom. Ali ukazali bi na slijedete: Ako netko pise
autobiografiju i objavi je, Citatelju daje pravo da razmislja o sadrzaju i tako
pokusa shvatiti osobu koja ju je napisala. Jedino legendama o svecima se
pristupa drugacije — ali one nisu autobiografije!

Ali nastavimo. Nakon §to je Prokofiev u njegovoj imaginaciji susreo Cuvara
praga, usao je — opet u njegovoj imaginaciji — u novi duhovni kozmos. Po
njegovu misljenju proces spoznaje napreduje veoma uspjesno, kao Sto je
pokazano cinjenicom da, kada je jedva zapocdeo, brzo dovodi do velikog
vrhunca. I kojeg znanja? — Znanja da je ,kozmicki Krist srediSnja tocka
duhovnog kozmosa. Tu je zatim raslo zajedno s unutarnjim osjecajem, kao da
je zivjelo u mojoj dusi [od ranog djetinjstva] (sic!), da je ta ¢injenica neosporna
istina ... sigurno i sveobuhvatno znanje [o tome]“ (,, Moj put ...“, str. 84). Sada
se moramo upitati koliko je velikih duhovnih figura postiglo takve izvanredne
rezultate na putu spoznaje — znanja o duhovnom kozmosu — i to veé u njihovoj
najranijoj mladosti (izmedu njihovih 14 i 19 godina), i StoviSe bez ikakvog
posebnog truda ili pripreme? U ovoj tocci se, tako nam izgleda, od ditatelja
antropozofskog eseja trazi da ostane pognut u tihom strahopostovanju.

Osjetaj za njegov vlastiti uzviSeni poziv, o kojem nije sklon razmisliti,
zaZzivio je u cijelom njegovom bicu: ,,... u periodu izmedu mojih 14 i 19 godina
[bio sam u stanju] upoznati osnovne radove Rudolfa Steinera, i drugih
duhovno-okultnih djela autora sa istoéne, teozofske, misticno-crkvene Skole
misli. Tih pet godina sam uglavnom proveo u duhovnoj samod¢i ... Tijekom tog
perioda, podrzavan jedino vlastitim unutarnjim snagama i mojom potragom za
odgovorom na zivotno pitanje s kojim sam bio suocen ... Trebao sam odabrati
antropozofiju kao zadatak mog cijelog zivota, kao moju sudbinu u svijetu®
(ibid., str. 86).

Koje ,unutarnje snage“ mogu dati potporu jos uvijek nezrelog mladoj osobi?
Ali ¢ujmo svejedno Sto Rudolf Steiner kaze o zdravom razvoju ljudskog bi¢a u
toj dobi: ,,U pubertetu ljudsko bice je izbaceno iz duhovnog i dusevnog zivota
svijeta, i potisnuto je u vanjski svijet, koje moZe percipirati samo s njegovim
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fizickim, njegovim eterskim tijelom“ (4. 1.1922, GA 303). U slucaju Prokofieva
slusamo suprotno: U toj dobi, prema njegovim vlastitim rijecima, on ulazi u
»~duhovni kozmos®“. Kada je mlada osoba u normalnom tijeku razvoja izbacena
iz dusevno-duhovnog zivota svijeta, ona usporeduje ,svijet u koji ulazi ... sa
svijetom kojeg je prije imala unutar sebe®, i postaje svjesna kontrasta izmedu
njih. Stoga je potreban ,metez“, ,koji se pojavljuje u meduigri izmedu covjeka i
svijeta u periodu izmedu 14-te /15-te godine i pocetka 20-ih. Taj meteZ mora
biti tu ... [mora] se nuzno pojaviti. Ljudi koji su mozda previse skloni
melankoliji mogu zamisljati da bi bilo dobro ljudsko bice postedjeti tog meteza.
Ali na taj nadin se postaje njegov najgori neprijatelj. Ne smije se ljudsko bic¢e
postedjeti tog meteza“ (ibid.). Prokofiev je bio posteden tog meteza, tog
unutarnjeg preokreta. To u njemu nije probudilo zdrav odnos prema vanjskom
svijetu, ili bilo koji njegov zivi doZzivljaj; stoga nema kontrastnih osjec¢aja, nema
preokreta. On ostaje pod cinima njegovih subjektivnih iskustava. Nova
,otkrica“ nisu vise od ,konacne potvrde“ njegova ,predosjetaja“, koji je u
njegovoj dusi zivio od ranog djetinjstva; svijet njegovih snova protjece u
predivnoj harmoniji, i upoznavanje s antropozofijom samo budi nejasne
osjecaje koji su dugo snivali u njegovoj dusi.

Nasuprot pozadine te sve vele ekstaze, posto je gore spomenuta faza u
zdravom razvoju zaobidena, razvoj nezavisne moci prosudbe kojoj je kod
mlade osobe pridruzeno odlu¢no raspolozenje protesta protiv autoriteta svake
vrste se ne dogada i on ne iScekuje da dode njegovo vrijeme, autor dolazi do
presudnog zaklju¢ka u vezi njegove viSe misije u svijetu, svijetu o kojem, kako
bi nas izvjeStaj o njegovu zivotu vodio da pretpostavimo, on ima veoma malo
pojma.

»1 tek ... kada ja ... mogao dozivjeti“, piSe on, ,da je moj zivot dobio novi
smisao i novi cilj (i opet moramo pitati: Sto je, dakle, bio prethodni ‘smisao’ i
‘cilj’ u zivotu ove mlade osobe?), i tako sam svjesno poceo sluziti onim idealima
koji su dotad zivjeli nesvjesno (untergriindig) u mojoj dusi, i koji su,
zahvaljujuéi znanosti duha, sada za mene postali potpuno svjesna stvarnost ...“
(, Moj put ...%, str. 86). Kakvo bi to svjesno sluzenje moglo biti, u nekom tko
nije postao svjestan sebe, u kome (u skladu s njegovom staroséu) dusa osjecaja
jos nije potpuno razvijena?

Ovdje bi neki citatelj mogao prigovoriti: Zasto sve ovo sistematsko
razmisljanje? U zivotima velikih pojedinaca stvari sigurno mogu i¢i drugacijim
smjerom. Mi ovdje ne raspravljamo kako visoko realizirani, utjelovljujuéi se u
fizickom tijelu, mogu zaobiéi opce zakone razvoja. Samo podsjetamo da je sam
Prokofiev u njegovoj knjizi uklopio zZivot Rudolfa Steinera u shemu na potpuno
isti nacin, smjeStajuci sve dogadaje njegova zivota i njegova duhovnog razvoja
u odgovarajuce sedmogodisnje faze, i ne praveci ,,posebne olaksice“ za Rudolfa
Steinera kao za istaknutu osobnost. Ali nitko na to nije imao primjedbu. Ako
netko drzi misljenje da Prokofiev stoji na vi$oj razini nego Rudolf Steiner, tada
moZe osporiti nase pravo da nastavimo s njime na isti nacin.
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Nakon toga Prokofiev upoznaje cikluse predavanja Rudolfa Steinera.
Slijedece rijeci nam kazu kakvo je znacenje to imalo za njega: ,Preko ovog
ciklusa za mene se opet otvorio sasvim novi svijet“ (ibid., str. 87). Ali kako se
moze, joS jednom, sasvim novi svijet otvoriti, i na koji nac¢in moze taj ,sasvim
novi svijet* biti otvoren za ¢ovjeka koji je ve¢ u posjedu ,neosporne istine“ i
obuhvatnog znanja o duhovnom kozmosu? Na to pitanje ima samo jedan
odgovor: broj svjetova koji se mogu dozivjeti subjektivno, u fantaziji, neiscrpan
je. Tu se éak moze novi svijet otkriti za nekog svaki dan. I ako ovdje nismo u
pravu, onda mozemo izjaviti samo sljedece: Prokofiev sam ne shvaca sto
zapisuje, koje rijeci koristi itd.

U svom razmisljanju Prokofiev slijedi njegova dusevna iskustva, neumorno
i bez kontradikcije — ali nisu mu poznati vlastiti motivi. Na osnovu entuzijazma
i zanosa kojeg dozivljava ¢itajuéi knjige i predavanja Rudolfa Steinera, u svojoj
fantaziji gradi stalno nove svjetove, unutar kojih sebe dozivljava na poseban
nacin kao izabranu letjelicu. I za njega to je najvaznija stvar. Ta ¢injenica
najjasnije dolazi do izrazaja u slijedecem pasusu: Antropozofski prijatelj
Prokofieva preporucuje mu tri dobro poznata predavanja iz Arnheima iz Sestog
toma Karme, ,napominju¢i nekako misterioznim izrazom da je tamo nesto
veoma vazno a Sto se tiCe karme antropozofa, t. j. nase vlastite karme“. Pri
tome Prokofiev je nadjacan neobi¢nim stanjem uznemirenosti, zahvacen je —
kao i Cesto prije — ,,obiljem novih osje¢aja“, i ¢ak ostaje ,gotovo bez teksta“ ...
Ali on ne pokusava bilo $to da povrati duSevnu ravnotezu — upravo suprotno,
on opravdava i pozdravlja njegovo stanje, koje naziva ,duhovni entuzijazam®,
izvor kojeg vidi da dolazi ,iz sjecanja, skrivenog u najdubljim dubinama duse,
na dogadaj tamo dozivljen“ (ibid., str. 89). Kakva je priroda tih dogadaja, i Sto
on ,cuva“ u dubinama njegove duse? — Nakon citanja predavanja on vidi sebe
kao jednog od onih koji su se, u 15-om stolje¢u, okupili oko Mihaela u njegovoj
nadc¢ulnoj Skoli, i u duhu gleda kako prva hijerarhija prenosi kozmicku
inteligenciju iz kruga druge hijerarhije u glave ljudskih bi¢a. S kakvim
opravdanjem dolazi tako brzo i s takvom sigurnos¢u do ovog znacajnog
zakljucka u vezi sebe? — Ovdje opet, isto kao i prije: samo na osnovu osjecaja
koji mu dolazi dok cita predavanja.

Ovdje se susrecemo s zapanjuju¢im kvalitetom ovog autora. Prima u sebe
opis dogadaja svjetskog znacaja, koji daleko nadilaze prosjecnu ljudsku moé
razumijevanja. Ali sa glediSta znanja za to ne pokazuje interes, ne dolazi mu ni
jedno pitanje, nikakva Zelja da pronikne u to Sto se tamo dogodilo i na koji
nacin; niti njegova dusa ima ikakve Zelje da ono sto je dozivio dovede u vezu s
onim Sto veé zna iz antropozofije. On jednostavno sve prihvacéa kao ,njegovo
vlastito®, i nastavlja se potpuno koncentrirati na njegovu vlastitu osobnost.
Medutim, ,,dok god ljudsko biée jo§ ima tendenciju® — Rudolf Steiner pise u
»leozofiji“ — ,da se precjenjuje na ustrb svijeta oko njega, pravi prepreke na
njegovu putu do viSeg znanja. Tko god se preda zadovoljstvu ili bolu koji se u
njemu javlja u vezi sa svakom stvari ili dogadajem u svijetu, uhvacen je u
tolikom precjenjivanju sebe. Jer njegovo zadovoljstvo i njegova bol ne govore
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mu nista o stvarima, ve¢ mu jedino govore nesto o samom sebi“ (GA 9, p. 178-
179).

Jedva da je prosla besana no¢, u kojoj je Prokofiev citao ova predavanja, a
on odmah dolazi do zakljucka: ,Sada sam poznavao duhovno bi¢e kojem sam
oduvijek sluzio (kada?) i kojem sam Zelio predati cijelo moje bi¢e“ (,, Moj put
.Y, str. 90; on spominje arhandela Mihaela). Ali zasto ,poznavao“? Na koji je
nacin to znanje steCeno? — Ovdje postaje jasno da Prokofiev pod ,znanje* misli
— proizvoljni zakljucci (takoder, kada se pojavi takav slucaj, u odnosu na sebe),
izvedeno na osnovu neodredenih, ali turbulentnih teznji u njegovoj dusevnoj
sferi. ,Za mene“ — nastavlja on — ,to iskustvo predstavljalo je vrstu unutarnjeg
odgovora na nuznost o kojoj je Rudolf Steiner govorio na pocetku predavanja u
Arnheimu — ‘predstaviti se u zivotu kao pravi predstavnik antropozofskog

L IN13

pokreta’, ‘predstavljati antropozofiju u svijetu preko vlastite osobnosti’.

(ibid.).

Kakvo misljenje o sebi! — U ¢Citatelju se pojavljuju jedino osjecaji nelagode,
koji pocinje dozivljavati nagrizajuci sram u piséevo ime.

Nakon sto je Prokofiev prepunio sebe s takvim osje¢ajem njegove vaznosti,
slijedi jos jedna ,,odvazna“ misao, naime da ¢ak ni Rudolf Steiner nije dovoljno
velik da trazi nesto od njega, Prokofieva. — Kako drugacije objasniti ¢injenicu
da on Rudolfa Steinera svodi na nivo — oprostite mi —,mikrofona“, jer
kategoricki izjavljuje: ,,Dozivio sam s apsolutnom sigurnos¢u da taj zahtjev
[biti predstavnik antropozofije] u stvari ne dolazi od Rudolfa Steinera, veé
kroz Rudolfa Steinera od samog Mihaela, i da je u tom trenutku bio
usmjeren meni osobno® (ibid.; istaknuo S. O. P.). Kakvo misljenje o sebi!

I sada, nakon $to je (u ovom nadahnutom stanju) iz duhovnih visina ¢uo
osobni poziv, on osje¢a neodoljivu Zelju da odgovori sto je brze moguce, i tako
odlucuje izraziti njegovu ,neugasivu“ lojalnost (Treue) u obliku zavjeta. Kako
bi taj zavjet mogao konkretno izgledati, o tome ni rijeci. Ali to ga ne odvraéa od
toga da izvlaci paralelu izmedu sebe i Rudolfa Steinera, i tako pise: ,Takve
prigode u Zivotu su trenuci kada je napravljen unutarnji zavjet ili ‘obecanje’. I
mi smo zadivljeni ¢uti da Rudolf Steiner takoder govori na tom predavanju u
Arnheimu o njegovom obec¢anju duhovnom svijetu i snagama koje ga vode, a
takoder i o ‘neugasivoj’ lojalnosti (Treue) prema obvezi koju je preuzeo®.
(Ovdje je navedeno, kao usput, da je Rudolf Steiner djelovao ne nezavisno, iz
vlastite slobode, ve¢ da je jednostavno bio voden od odredenih ,snaga“. Ali ako
je to bilo tako, zasto je morao, dodatno, dati im obecanje?) — ,U to vrijeme jo$
nisam mogao izraziti rije¢ima (znaci: nije shvac¢ao) $to je Rudolf Steiner mislio
sa tim ‘obecanjem’, ali osje¢ao sam mutno (jos jedan nejasan osjecaj) da je moj
‘zavjet’ bio na misteriozan nacin vezan s njegovim...“ (ibid.; istaknuo S. O. P.).
Dakle u duboko misterioznoj atmosferi i s nejasnim romanti¢nim osjec¢ajima
Prokofiev, pokoravaju¢i se impulsima njegova nesvjesnog bic¢a, daje zavjet Cije
znadenje on sam ne razumije.
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Prokofiev predstavlja ovo iskustvo ,u no¢i“ kao njegov prvi susret s
sesencijalnim bi¢em“ (Wesenskern) bozi¢nog zasjedanja. (Nije cudno da je to
~esencijalno bi¢e“ pokazano u njegovoj prvoj knjizi kao ¢in inicijacije izvrSene
na antropozofima koji su u to vrijeme ,spavali“ — ali viSe o tome kasnije.) I
kako stize do takve koncepcije? Dakle, povlaceéi analogije sa sobom. — ,Nakon
boziénog zasjedanja“, on razmislja, ,u antropozofskom pokretu i
antropozofskom drustvu sve postaje razli¢ito. ‘Gledajte, ¢inim sve stvari
novima’ (Otk. 21; 5) — ova je tema iz predavanja odjekivala posebnom snagom,
i nasla snaznog odjeka u mojoj dusi. Od sada nadalje, tako sam osjecao, sve je u
mom Zivotu moralo postati novo, jer ja sam ‘dao zavjet’, prvi svjestan zavjet u
mom Zivotu“ (ibid., str. 91).

Ali kakve cudne stvari on ovdje govori! — Najprije, ako u antropozofskom
pokretu i drustvu sve postaje drugacije, to znac¢i da je cak i antropozofija
razli¢ita nakon bozi¢nog zasjedanja; i ¢ak su i duhovna biéa koja su do tada
vodila antropozofski pokret, zamijenjena drugima; i da mozda Rudolf Steiner
nije viSe sam? ... Ili Prokofiev ovdje govori o slozenoj duhovnoj metamorfozi
¢iji esencijalni karakter bi mi trebali prepoznati? Ako je tako, mi ne trebamo
navuci plast ,,nespoznatljivosti“ (iza kojeg Prokofiev ima utociSte na njegovom
putu spoznaje) da bi postavili jasnu granicu izmedu sebe i intelektualnih
amatera. Da li je moguce izraziti se dovoljno jasno o tako temeljnim pitanjima?

Drugo, Prokofiev nam prije kaze da je on ve¢, oko godinu dana prije ovdje
opisanih dogadaja, izabrao ,antropozofiju kao zadatak (njegova) cijelog zivota,
kao (njegovu) sudbinu u ovom svijetu® (ibid., str. 86). Kako bi trebali shvatiti
njegovu izjavu o tome da bi od tada sve u njegovu zivotu trebalo biti
transformirano? Ako usvojimo stajaliste Prokofieva, da druga tocka proizlazi iz
prve. — Ako se, nakon boZzi¢nog zasjedanja, pojavljuje potpuno nova i drugacdija
antropozofija, koju Prokofiev sada otkriva za sebe, tada to znacéi da treba
napraviti novi zavjet i sve u njegovu zivotu treba biti promijenjeno! Koliko ta
tvrdnja nije slucajna, ogleda se u njegovoj daljnjoj aktivnosti. Dok on toboze
sluzi impulsu bozZi¢nog zasjedanja, on dalje nastavlja razvijati antropozofiju
koja se u stvarnosti pokazuje kao nesto posve drugacije.

Rasprava o svim ovim pasusima u ,,Autobiografiji“ Prokofieva sa stajalista
okultnog Skolovanja je strahovito tezak poduhvat, jer nema takvog puta (kao
Sto je onaj opisan od Prokofieva — Prevoditelj.); medutim, to ne ometa
Prokofieva da sebe portretira kao ezoterijskog uéenika Rudolfa Steinera. I to se
dogada na slijede¢i nac¢in: Nakon Sto je proucio dogadaje bozi¢nog zasjedanja
on cita knjigu koja opisuje teskoce koje se javljaju u antropozofskom drustvu
nakon smrti Rudolfa Steinera — i to ga ¢ini bolesnim. Razlozi za fizicku bolest
mogu biti mnogi i razli¢iti, uklju¢ujuéi neke sasvim prozai¢ne. Ali on izabire
onaj koji mu omogucava da situaciju okruzi maksimalnim stupnjem
romantizma: on tu bolest povezuje s ¢itanjem knjige o kojoj se radi, dajuc¢i kao
razlog da su dva dogadaja dosla u isto vrijeme. Moze lako biti da je u slucaju
upecatljive duse kakva je Prokofiev (kao Sto se vidjelo u prethodnim opisima),
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nesto takve vrste moguce. Ali netko treba imati sasvim poseban odnos prema
sebi, i izgraditi vlastiti sud potpuno na tome, da izvuce ovako ishitrene i
dalekosezne zakljucke iz neraspolozenja koje je trajalo samo par dana. On to
opisuje ovako: ,Knjiga je napravila takav utisak na mene, da sam nekoliko
dana bio fizicki bolestan. Ovo [tesko] iskustvo prenijelo mi je, iako samo kao
maglovit nagovjestaj, kako sam objasnio, ipak veoma stvarnu sliku onog sto je
znacilo za Rudolfa Steinera 1923 preuzeti karmu drustva. Nadalje, upoznao
sam preko vlastitog iskustva Sto znaci biti ucenik Rudolfa Steinera, i u ovoj
sferi takoder. Shvatio sam, sada da sam to dozivio (Sto, dakle?) upravo u mom
fizickom tijelu, da nije moguce traziti odgovor na takva pitanja kroz vanjsku
potragu za onima ‘kriv’ ili ‘nije kriv’ s obzirom na dogadaje u proslosti. [Prava]
stvarnost onog S$to se dogodilo lezi daleko dublje, i to treba otrpjeti...“ (ibid.,
98- 99; istaknuo S. O. P.).

Nakon par dana bolesti Prokofiev vjeruje, bez da za to potrazi drugi razlog,
da on pripada zajednici onih koji moraju nositi karmu antropozofskog drustva,
i ,trpjeti“ pravu stvarnost. Time je izbjegao potrebu da dode do jasnog znanja o
tome. Dovoljno je, da bi dokucili ,pravu stvarnost problema antropozofskog
drustva, citati knjigu na tu temu, ,osluskivati“ utiske, i posvetiti dodatnu
paznju vlastitom stanju tjelesnog zdravlja? Prokofiev ide i dalje, jer vjeruje da
je to dovoljno da ga kvalificira kao ezoterijskog ucenika. Moguce je da su sve
prethodne koncepcije ezoterijskog sSkolovanja time okrenute naglavce.
Prisiljeni smo priznati da ovdje zaista imamo posla s ne¢im potpuno novim!

A ipak se pitamo: Kako je Prokofiev dosao do takvog zakljucka o sebi? —
Dakle, na osnovu, kao i obi¢no, subjektivnih osjetaja: ,Medutim, meni se
otvorilo nesto sasvim novo kao rezultat ovog bolnog iskustva, jer sam odmah
nakon toga imao osjec¢aj da mi je duhovna forma uditelja dosla jos blize nego
prije, i da sam tek sada mogao smatrati sebe u punom smislu za njegova
ezoterijskog ucenika“ (ibid., str. 99; istaknula I. G.). Sasvim je jasno da on
sebe vidi, u punom smislu, kao jednog od ezoterijskih ucenika Rudolfa
Steinera.

Stoga smo se okrenuli rije¢ima Rudolfa Steinera u pogledu uvjeta za
ezoterijsko skolovanje. ,Slijedec¢a pravila trebaju se promatrati na takav nac¢in“
— piSe on u njegovim ,Uputama za ezoterijsko Skolovanje“ — ,da svaki
ezoterijski uéenik tako usmjeri svoj zivot, da stalno promatra sebe i provjerava
u njegovu unutarnjem bi¢u da li slijedi ocekivane zahtjeve. Sve ezoterijsko
Skolovanje, posebno kada se podize u viSe oblasti, moze dovesti jedino do Stete
i konfuzije ucenika ako se ne pridrzava ovih pravila ... Mnogi ucenik sebe
obmanjuje u pogledu toga. On kaZe: Zelim biti ukljuen u najéistija
stremljenja. — Ali ako bi sebe bolje ispitao primijetio bi veliki udio egoizma,
suptilni sebi¢ni osjeé¢aj koji vreba u pozadini; upravo takvi osjeéaji veoma cesto
stavljaju masku nesebi¢nog stremljenja i obmanjuju ucenika. Nikad se ne moze
previse Cesto ispitivati sebe pomoc¢u samopromatranja, da bi dokucili da li
netko, konacno, ima takve osjecaje skrivene u unutarnjim oblastima duse.
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Netko ¢e se sve viSe oslobadati takvih osjecaja, kroz odlu¢no pridrzavanje
pravila koja ¢e se ovdje raspravljati. Ta pravila su, najprije: nikakvoj
nekontroliranoj misli nije dopusteno ué¢i u moju svijest“ (GA 245, str.
22).

Pitamo se da li su ove rije¢i Rudolfa Steinera dijagnoza ,Puta“ Sergeja
Prokofieva.

Koncepcije (Vorstellungen) formirane od Prokofieva na osnovu knjiga i
predavanja Rudolfa Steinera, on ne propituje. Mogao je odluditi da ih ispita i,
na primjer, usporediti nove s onima formiranima prije; ali tog pitanja nema;
radije suprotno: on odusevljeno svaki puta otkriva ,nove svjetove®; i ¢injenica
da su oni uvijek ,novi“ njega ne smeta. (Jo$ jedan ,svijet potpuno nove
duhovnosti“ — t. j. ne onaj koji se otkriva kroz knjige i predavanja Rudolfa
Steinera — on otkriva kada se upoznao s njemackim tekstom meditacije
kamena temeljca.) On ne ,promislja“ samokriti¢no koncepcije (Vorstellungen)
koje je jednom formirao, ve¢ nakon Sto ih je, takoreéi, prisvojio on odmah
skrece paznju na sentimente i osjecaje koje su u njemu prizvale. Ali ¢ak i misli
(Vorstellungen) koje se javljaju iz nesvjesnog, i koje prihvaca bez kritike kao
nesto prirodno i ocigledno, on pozorno slijedi. Ovoj tendenciji, primjetnoj veé
u njegovoj mladosti, da slijedi sve osjecaje i misli (Vorstellungen) koje se
javljaju u njegovoj dusi, dopusteno je da se razviju jer su ostale nesvjesne i daju
svoje plodove u njegovom kasnijem radu. Kao $sto mozemo vidjeti u njegovim
knjigama, on na uzak i jednostran nacin u svojoj dusi razvija koncepcije o ovoj
ili onoj duhovno-znanstvenoj temi, i ne pokusava utvrditi njihovu ispravnost,
bilo u odnosu na ¢injenice vanjske stvarnosti, ili na priopéenja Rudolfa
Steinera.

Rudolf Steiner navodi sljedeée pravilo: ,Nuznost mora stajati pred mojom
dusom na ziv nacin, da stalno Siri zbroj mojih koncepcija (Vorstellungen)“
(ibid., str. 24).

Teznja Prokofieva za znanjem ogranicena je samo na antropozofiju. Rijetke
¢injenice iz vanjske kulture i povijesti koje uvodi u svoje knjige, nisu iznad
nivoa Skolskih udzbenika. U antropozofiji je zainteresiran samo za ono §to se
uklapa u njegove koncepcije (Vorstellungen). Na taj nacin se razvija znanost
koja je temeljena na metodi baruna von Miinchhausena. Prokofiev pise: ,,U
pocetku bez potpore od izvana (ipak, njegov djed je bio antropozof,
nap.izd.),imao sam zadatak naéi, polaze¢i jedino od mojih unutarnjih
dozivljaja u vezi s meditacijom kamena temeljca i bez ikakvog vanjskog
utjecaja, moj vlastiti osobni odnos s bozi¢nim zasjedanjem kao najvaznijim
duhovnim dogadajem na fizickom planu u 20-om stolje¢u® (t. j. on cak
unaprijed odreduje kakav osobni odnos to mora biti). I tek ,nakon Sto je ta
veza uspostavljena iz mojih vlastitih kognitivnih snaga (Erkenntniskrafte), i
dalje bila transformirana u nepokolebljivu unutarnju sigurnost (na osnovi
cega, moglo bi se pitati?), moja daljnja potraga me vodila, kasne 1978, rane
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1979, do otkri¢a, jedne za drugom, tri knjige o boZi¢nom zasjedanju” (,, Moj put
. str. 96).

Ipak u tim knjigama dozvoljava pristup njegovoj svijesti jedino s onim
koncepcijama, koje su u skladu s njegovim osjecajima; sve druge nisu od
interesa. — Citanje predavanja (autorovo ime nije spomenuto) u kojem je
predstavljen drugaciji pogled na bozi¢no zasjedanje, ne daje mu razloga za
razmisljanje. Ali predavanje, piSe on, ,temeljeno jedino na Spekulativnom i
vanjskom dokazu, nije moglo utjecati na ono $to je, za mene u to vrijeme, ve¢
bila ¢injenica mog vlastitog osobnog iskustva“ (ibid., Fusnota str. 96- 97).

Prokofiev apelira na njegovo ,vlastito osobno iskustvo®“. Ali iskustvo nije
znanje. Iskustvo je — uklju¢ujuéi dusSevna iskustva — samo ono S$to je
neposredno ,dano“. Vanjska pojava stvarnosti, koja nam je dana u iskustvu,
nije njena prava slika, jer se to moze pojaviti tek uz uvjet da je aktivirano
misljenje, koje nepotpuni dozivljaj dovodi do potpunosti preko razotkrivanja
njegove prave prirode. To su najelementarnije istine goetheanizma.

Ali Prokofiev ne zudi za znanjem, on ne postiZe spoznaju; on jedino prima
iskustvo. Problemi duhovno-znanstvene spoznaje, njena metoda, njena
pouzdanost, njena prava priroda — te stvari za Prokofieva ne postoje. Zac¢udo, u
njegovoj prvoj knjizi on spominje ,Filozofiju slobode®. To bi znadilo da je na
sPutu do knjige“ on nju barem procitao. Ali nakon Sto je portretirao svoja
stanja dusevne opijenosti i nabrojio sve tekstove Rudolfa Steinera koji su u
njemu izazvali ta stanja, u njegovu autobiografskom eseju nema viSe spomena
o ,Filozofiji slobode“. Moze se samo pretpostaviti da na njega nije ostavila
nikakav ,utisak®, nije ostavila nikakvog traga u njegovoj dusi, i nije ga navela
na razmisljanje — ukratko, da nije igrala nikakvu ulogu u njegovu duhovnom
razvoju.

Iz nevoljkosti Prokofieva da se zanima za ono $to potjece iz zivota misljenja
oslobodenog cula, proizlazi zanemarivanje sljedeteg pravila, koje Kkaze:
,Obvezan sam prevladati moju averziju prema onom S$to je poznato kao

K3

‘apstraktna misao™.

S tim pravilom Rudolf Steiner ukazuje na nuznost da se razvije sposobnost
misljenja oslobodenog ¢ula. Kao $to se moze vidjeti iz njegova autobiografskog
eseja i njegove knjige Prokofiev nije napravio nikakav napor da razvije tu vrstu
misljenja, ili misljenja uopce. Niti se moze re¢i da je prosao neki visi trening,
koji bi mogao njegovati razvoj misljenja; od ranog djetinjstva postao je
antropozof i nije pokazao interes za bilo $to drugo. Ali u samoj antropozofiji on
zanemaruje mogucénost za temeljito obrazovanje u misljenju, Sto bi za njega
znacilo proucavanje djela Rudolfa Steinera o teoriji znanja. On za to nema
interesa. U konac¢nici mi$ljenje je moglo biti trenirano kroz proucavanje ostalih
knjiga i predavanja Rudolfa Steinera. Ali ni njih takoder Prokofiev ne
proucava, ve¢ ih dozivljava na duSevnom nivou.
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Situacija nije razlicita Sto se tice teme bozi¢nog zasjedanja. On vjeruje da je
dovoljno procitati tri knjige — ¢ak i ako jedna ima samo djelomi¢no znanje
antropozofije — da bi se razumjela srediSnja ezoterijska istina boZzi¢nog
zasjedanja i objasnila drugim ljudima. Bez da se potrudi da stekne dodatno
znanje on temelji sadrzaj na prvom emocionalnom utisku primljenom dok je
citao, i opet u njemu nalazi poziv osobno upuéen njemu:

»1z tog bola (koji rezultira iz nelagode), od kojeg sam jo$ osjetao tragove
unutar mene, sve veca (veta od Cega?) snaga morala se pojaviti za borbu da
shvatim impuls bozi¢nog zasjedanja, kao najvazniji duhovni impuls naseg
vremena ... I taj bol nas mora voditi ‘da preuzmemo nas$ zadatak sa sve
veéom snagom volje’ — te rijeCi Marie Steiner (iz predgovora zapisnika
bozi¢nog zasjedanja — I. G.) za mene postaju vrsta lajtmotiva u mom Zzivotu ...“
(, Moj put ...“, str. 99; istaknuo S. O. P.).

Bez zadovoljavanja i jednog zahtjeva napravljenog od Rudolfa Steinera za
njegove ezoterijske ucenike, Prokofiev sebe prima u rang ezoterijskih ucenika i
imenuje sebe ratnikom za stvar realizacije impulsa bozi¢nog zasjedanja, ali u
stvari za njegovu ekstremno osobnu, sasvim specifi¢nu, vise teolosku nego
duhovno-znanstvenu interpretaciju, koju je predstavio u njegovoj prvoj knjizi.

U slijedecem tekstu Prokofiev osjeca da je on veé¢ uzdignut iznad uobicajene
covjekove sposobnosti prosudbe, i pretendira da komunikaciju u vezi bozi¢nog
zasjedanja prima direktno iz duhovnog svijeta: ,Ovakav dozivljaj boZi¢nog
zasjedanja“ — piSe on — ,koji proizlazi iz njegova duhovnog, moglo bi se reéi
ezoterijskog, bi¢a, ne moZze biti prenesen na izvanjski nacin s rije¢ima, ili na
papiru, onim ljudima koji nisu imali takav dozivljaj; joS manje (moze biti
prenesen) onima koji, kao rezultat razli¢itih ljudskih nazora, prave nesavladive
prepreke na njihovu vlastitom putu u odnosu na to Sto je Marie Steiner Zeljela
zapravo reéi ¢lanovima antropozofskog drustva kada je odlucila, ne dugo prije
njene smrti, objaviti sav materijal koji se odnosi na bozi¢no zasjedanje. Pustiti
da govore, ne razli¢iti ljudski nazori, ve¢ samo bozi¢no zasjedanje — to bi
znacilo pustiti da govore ne samo iz stenografskog izvjeStaja i zapisnika
sastanaka, ve¢, uz pomoc¢ njih, pustiti da govore kao ‘glas iz zemlje duha’ ... to
je adresirano na sve antropozofe ..., i zatim primiti te glasove u potpunoj
unutarnjoj slobodi od predrasuda i u dubokom posStovanju, stoje¢i stvarno u
tom trenutku samo pred duhovnim svijetom i duhovnim snagama koje vode
antropozofski pokret® (ibid., str. 100; kako onda drugacije?).

To bi moglo biti to¢no kada bi dolazilo iz usta nekog tko je zaista ispunio
zahtjeve napravljene za uéenika na antropozofskom putu razvoja, tko je zaista
dozivio susret s Cuvarom praga, i kome je od njega odobreno ué¢i u duhovni
svijet, da bi doSao barem na nivo inspirativne svijesti. Od usana Prokofieffa,
medutim, sva ova retorika u najboljem slucaju zvuéi kao prazne fraze. U naSim
krugovima ljudi ¢esto govore na ovaj nacin, ali bez da se u isto vrijeme dice
ulogom ezoterijskog uditelja ili posvecenika.
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Prema njegovu vlastitom izvjestaju Prokofiev je presao Prag, ali mi sebi
dopustamo, u svijetlu onog $to je receno, da mu ne vjerujemo. Ali nasa nevjera
malo na njega djeluje! On tvrdi da bi on sam morao dati opis zivota Rudolfa
Steinera sa stajaliSta bozi¢nog zasjedanja, ,to u izvjesnom smislu znaci (ali u
kojem smislu, to¢no?) sa stajaliSta iza Praga ..“ (ibid., str. 103). Kroz
karakterizaciju bozi¢nog zasjedanja kao dogadaja iza Praga i predstavljajuci
njegov dozivljaj kao nesto $to se ne moze izraziti izvana rije¢ima, Prokofiev
trazi za sebe povlasticu objasnjavanja njegova ,esencijalnog bi¢a“; i to zapravo
nastavlja raditi, i u tome je potpomognut nepromisljenoséu, pasivnoséu i
lakovjernoséu antropozofa. Ali nastavimo do pitanja: Na koji nacin je Prokofiev
presao Prag duhovnog svijeta? U vezi toga prisjecamo se upozorenja Rudolfa
Steinera u ,,Tajnoj znanosti®, gdje kaze: ,Tijekom Skolovanja koje zanemaruje
sigurnost i ¢évrstocu prosudbe, i Zivot osjecaja i karakter, moze se dogoditi da
visi svijet pristupa ucéeniku prije nego on ima nuzne unutarnje osobine ... Ali
ako bi sastanak [s Cuvarom praga] bio izbjegnut potpuno, i ljudsko biée
vodeno u nadculni svijet, tada bi ono jednako malo moglo do¢i do znanja o tom
svijetu u njegovom pravom obliku. Jer bi bilo sasvim nesposobno razlikovati
izmedu ono Sto ‘vidi u’ stvarima i onog Sto one stvarno jesu. Ta distinkcija je
moguca jedino ako se percipira vlastito bice kao sliku s njenim vlastitim
pravom i time okruzZenje oslobada svega Sto emanira iz necijeg unutarnjeg bica.
Ako bi ljudsko biée, bez susreta s Cuvarom praga, uslo u duhovni i dusevni
svijet, moglo bi padati iz jedne obmane u drugu ... Ali ¢im netko ude u
imaginativni svijet slika u njemu su one izmijenjene kroz utjecaj takvih zelja i
interesa, i pred sobom se ima ono Sto izgleda stvarnost, nesto Sto je sam
formirao, ili pomogao da se formira“ (GA 13, str. 380- 382). Trebamo li, s ovog
glediSta, pogledati zakljuéni pasus ovog autobiografskog eseja, u kojem
Prokofiev govori o njegovu okultnom iskustvu, do kojeg stize putem razli¢itim
od onog opisanog od Rudolfa Steinera? — ,Trenutak® — piSe Prokofiev — ,u
kojem mi se, dok sam radio na mojoj prvoj knjizi, otkrila prava priroda
dodekaedronskog kamena ljubavi u stvarnom duhovnom dozivljaju kao
imaginacija mihaelskog grala, jedan je od najvecih trenutaka mog zZivota ... Tko
god ga je jednom vidio [Gral] u imaginativnoj formi kamena temeljca, prestaje
imati bilo kakvu intelektualnu sumnju u vezi ezoterijskog znacenja bozi¢nog
zasjedanja za nase vrijeme ...“ (, Moj put ... str. 104; istaknula I. G.).

Tako je antropozofija pomogla Prokofievu da svoje snove iz djetinjstva
odjene u imaginativnu formu; na taj je nacin sebi krivotvorio put od
odusevljenja glazbenim dramama R. Wagnera do dozivljaja sebe kao danasnjeg
viteza grala — kao novog Lohengrina koji je donio poruku iz udaljenog
Montsalvata u kraljevstvo Brabanta. Tu lezi porijeklo njegova predivnog,
romantiénog ,Lebenstraum®, koji nema veze s danasnjom stvarnoséu, i o
kojem na kraju njegova autobiografskog eseja kaze: ,Osnivanje moderne
Mihaelove zajednice na Zemlji ¢ija je misija u naSe vrijeme da postane novo
bratstvo vitezova i ¢uvara Svetog grala — to mi je izgledalo kao glavni zadatak
antropozofskog drustva na ezoterijskom planu® (ibid., str. 104- 105). Medutim
ovdje je slucaj, ne razumijevanja, ve¢ Zeljenog sanjanja koje je potrebno
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razjasniti. Jer ako netko sada zeli govoriti o zadacima antropozofskog drustva, i
to u vezi s misterijima grala, tada je nuzno ispuniti brojne ekstremno teske
uvjete: unijeti volju u misljenje, razviti dusu svijesti, potpuno razumjeti
vrijeme u kojem se zivi, i ovladati moralnom metodom rada. Tek kada je sve to
izvrSeno, a ne prije, ljudsko bice moZe do¢i do objektivnih imaginacija, Sto
pretpostavlja razvoj lotosovih cvjetova, pojacanu kontrolu svjesnosti, i jos
mnogo toga. Ali ¢ak ni objektivne imaginacije nisu, prema Rudolfu Steineru,
jamstvo objektivnog nadculnog znanja. Od ovdje nabrojenih osobina, koje su
apsolutno potrebne na putu ezoterijskog skolovanja, Prokofiev ne posjeduje,
sto je jasno iz njegova autobiografskog eseja, niti jednu jedinu. Rudolf Steiner
je morao svjesno raditi na njihovu postizanju.

Prokofieva slava pociva na mitu koji je mogao nastati iz teznji mnogih
antropozofa za blistavim predstavnikom ,,samo-objelodanjenog“ duha, a koja
paralizira sposobnost razlucivanja. Trijumfalni ulazak Prokofieva u Zemlju
antropozofa podsje¢a na pri¢u o trojanskom konju. ,Iznutrice konja“ izbacile
su se u obliku bezbrojnih predavanja, brosura i debelih tomova (proizvedenih
na metre), kao da su iz roga obilja, u glave antropozofa, u njihovu djevicansku
nevinost o stvarima duhovnog znanja (da nije bila djevicanska stvari koje smo
opisali ne bi se mogle dogoditi).

U poglavljima koje slijede ispitati ¢emo Sto neki od tih ,darova Danajaca“
stvarno znace.
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2. poglavlje: Prokofiev koncept evolucije

Znanost inicijacije, koja ¢ini glavnu jezgru svih Misterija, razradena je sa
striktnim podudaranjem sa zakonima razvoja ljudskog bic¢a. Karakter koji su
preuzeli misteriji u nekoj epohi odreden je nivoom razvoja postignutog od
ljudskog bica, njegove svijesti, a takoder i budué¢im zakonima evolucije. Dakle
svaki iskaz o misterijima i inicijaciji mora pretpostaviti produbljeno
razumijevanje ljudskog bi¢a i zakona evolucije. Tako nam kao veliko
iznenadenje dolazi kada nademo da kada Prokofiev u svim njegovim knjigama
uzima temu o inicijaciji i novom osnivanju misterija on ignorira temu evolucije
(s izuzetkom mozda Seste epohe, od njega proSirenu s ,beskrajnim
ponavljanjem*®). Ali ne bismo toj ¢injenici posvetili cijelo poglavlje da za to nije
bio poseban razlog. U knjigama Prokofieva je, razbacano kroz mnogo stranica,
veliki broj pojedinac¢nih izjava koje, gledane kao cjelina, ukazuju na neku vrstu
koncepta evolucije, koji je fundamentalno razli¢it od antropozofskog, premda
izvana medu njima postoji izvjesna sliénost. Prokofiev pogled na evoluciju
nigdje nije formuliran otvoreno i jasno, i stoga nije lako prepoznat, ali njegov
uéinak je sve vise Stetan, jer ga Citatelj prima postupno i stoga gotovo
nezamijeceno; javlja se kao fragment, pojavljuje pojedinaéno i cCesto u
sekundarnom kontekstu i, bez da je percipiran, priziva konfuzno stanje uma.
Glavna osobina tog koncepta je iskljuéenje principa individualnog ‘Ja’ iz opce
slike evolucije ¢ovjeka, u korist viSeg principa, onog o Duhu-samom. U ovom
poglavlju ¢emo pokusati rekonstruirati tu fiktivnu teoriju evolucije i dovesti je
na svijetlo dana; kao i za Prokofievu koncepciju novih misterija, koja je
temeljena na ovoj teoriji, poduhvatiti ¢emo se egzaktne analize do kraja ove
knjige.

2.1. Novi ,zadatak™ (misija) Zemlje

Prokofievo neprimjereno gledanje na evoluciju ¢ovjeka formulirano je ve¢ u
njegovoj prvoj knjizi i pojavljuje se u sazetoj formi u pasusu poglavlja 4; zbog
vaznosti ovog pasusa citirat ¢emo ga u cijelosti:

»L Tako je ¢ovjeCanstvo zaista stajalo, u epohi koja je neposredno prethodila
‘prekretnici vremena’, na pocetku puta koji bi ga neumoljivo vodio u oblast
smrti, s rezultatom da mu ne bi bilo moguce doéi do viSeg ‘ Ja ’, kojega je
potpuni razvoj u pojedinom covjeku misija (glavni zadatak) Zemlje] .
Drugim rije¢ima, ¢ovjecanstvo je kao cjelina stajalo pred stvarnom opasnoséu
da znacenje zemaljskog razvoja bude izgubljeno. Samo ga je jedna stvar mogla
spasiti: uvodenje Misterija, kroz koje je otkrivena misterija transformacije
nizeg, smrtnog ‘Ja’ u viSe besmrtno ‘Ja’, t. j. u Duh sam*® (I, str. 152 [str.
171]; istaknula I. G.).

Veoma spretno i neprimjetno Prokofiev nastavlja ovu obmanu. Njegova
izjava izgleda jedva primjetna u poglavlju posvecenom Goetheanumu, gdje je
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Citateljeva paznja usmjerena na sasvim druge stvari. — Kod c¢itanja Prokofieva
treba upotrebljavati nepopustljivu budnost da se ne bude uhvaéen u tkivo
laznih koncepcija koje su antropozofiji strane. Tako on kaZe, na primjer,
umjesto ,razvoj individualnog ‘Ja’ u ljudskom bi¢u“: ,razvoj viseg ‘Ja’ u
individualnom ljudskom bi¢u“. Netko je u iskuSenju misliti da se radi samo o
promjeni redoslijeda rijeci. Ali Sto je to u stvari moze se otkriti samo poblizim
ispitivanjem. Pristup Prokofieva je re¢i, ne odmah, ve¢ samo nekoliko redaka
kasnije, a i tada samo usput, da sa ,viSe ‘Ja’” misli na Duh sam. I toga se
nepokolebljivo drzi u ovoj i svim njegovim kasnijim knjigama. Moramo
zakljuciti da je glavni zadatak zemljina eona potpuni razvoj Duha samog u
ljudskom bicu; i ne samo razvoj, ve¢ transformacija, s ¢ime se mislilo na proces
transupstancijacije.

Zacudujuce je da Prokofiev ne uocava ocitu posljedicu njegove teze, naime,
da je Zemlja u okultnom smislu ispraznjena od ljudskih bi¢a; ,,covjek” na ovom
planetu je ono bite koje ovdje razvija njegovo individualno ‘Ja’. Tako, na
primjer, danasnji andeli bili su ,ljudska bi¢a“ eona Mjeseca, gdje su razvili
njihovo ‘Ja’ i postali individualna bic¢a; i sa njihova stajalista zadatak eona
Zemlje zaista je ,potpuni razvoj“ viseg ¢lana, Duha samog, ,,u individualnom
andeoskom bi¢u“. Kod Prokofieva, medutim, izgleda da na Zemlji i ljudska bic¢a
i andeli razvijaju Duh sam! — Kao rezultat stvarna ,ljudska“ vrsta na Zemlji
nedostaje.

Nekompatibilnost ove teze Prokofieva s duhovno-znanstvenim konceptom
ne treba vise demonstrirati. Treba samo moc¢i brojiti do pet, da bi se shvatio
slijede¢i osnovni princip evolucije. Pojednostavljeno, moze se re¢i: U svakom
eonu sedmerostrukog planetarnog niza — od Saturna do Vulkana — novi ¢lan je
dodan onima koji su ve¢ steeni na prethodnim planetarnim stupnjevima. U
otvaranju tog novog c¢lana i njegovog djelovanja zajedno s onima veé
prisutnim, sastoji se evolucijski zadatak eona o kojem se radi. Eon Zemlje
sastoji se od razvoja Saturna, Sunca i Mjeseca kao Cetvrtog ¢lana u tom nizu.
Prema tome, Cetvrti ¢lan ili princip pripojen je ljudskom bi¢u na Zemlji, kroz
kojeg mu je po prvi puta dana moguénost njegove individualne ‘Ja’-svijesti i u
sebi ostvarivanje slobodnog duha. Ovaj éetvrti princip, koji je izvorno darovan,
kao grupno-‘Ja’, cijelom ¢ovjecanstvu od Duhova forme, dosao je u interakciju
s tri tjelesna ovoja covjeka razvijena u prethodnim eonima, i sada radi na
otvaranju trostruke duse. PostiZze konac¢nu individualizaciju u njenom najviSem
dusevnom c¢lanu, dusi svijesti. Razvoj trostruke duse, i ‘Ja’-svijesti koji se
odvija na temeljima koje pruza, zajedno c¢ine glavni zadatak Zemlje (sa
stajalista covjeka). Ali Sto sa petim principom, Duhom samim? To ¢e postati
vlasni$tvo pojedinog ljudskog bic¢a tek u slijedecem eonu, onom od Jupitera.
Zadatak ljudskih bi¢a u tom eonu — a uopce ne na Zemlji — biti ¢e potpuni
razvoj Duha samog.

Rudolf Steiner je naglasio da treba razlikovati ovu veliku evolucijsku struju
planetarnih utjelovljenja od one intimnije, koja se odvija u periodu post-
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atlantskog razvoja Zemlje i povezana je s finijom razradom razli¢itih ¢lanova
ljudske prirode. — Prokofiev nije u stanju shvatiti tu distinkciju. Tijekom post-
atlantskog perioda ljudsko bice, iz njegovih vlastitih ‘Ja’- snaga, nosi svoj
razvoj dalje sve do duse svijesti. Prema Rudolfu Steineru ovaj razvoj nece biti
zavrSen sve dok u 6-0j post-atlantskoj epohi vise nacelo, Duh sam, ne ude u
ljudsko bi¢e. Medutim, zemaljski covjek, ne moze to razviti sam; on treba
pomoc¢ visih bi¢a. Rudolf Steiner je to izrazio ovako: ,Sve do kraja zemaljske
evolucije ljudsko bice bi trebalo razvijati njegovo ‘Ja’. Imati ¢e priliku to
ostvariti unutar oblasti osjec¢ajne, intelektualne i duse svijesti. No stvarni Duh-
sam postati ¢e vlasnistvo ¢ovjeka tek na kasnijem Jupiteru; tek tada ¢e stvarno
pripadati ljudskom bi¢u. Na Jupiteru ¢e ljudsko bice stajati u odnosu na Duh
sam, na priblizno isti na¢in na koji na Zemlji stoji u odnosu na ‘Ja’ ... Mi
govorimo o nasem ‘Ja’: to je ono $to smo mi sami ... Kada u slijedecoj, 6-0j
post-atlantskoj epohi, Duh-sam dode do izrazaja, mi se ne¢emo moci obratiti
tom Duhu-samom kao sebi-samom, ve¢ ¢emo rec¢i: Da, nase ‘Ja’ se razvilo do
odredenog stupnja, tako da, kao iz viSih svjetova, nas Duh-sam moze sijati
dolje kao vrsta andel-bica, koje nismo mi sami ... I tek ¢e se na Jupiteru
pojaviti kao, da je to nase vlastito bice, kao nase ‘Ja’ (9. 1. 1912, GA 130).

Na trenutak ostavimo ovaj problem i vratimo se na izjavu Prokofieva koju
smo gore citirali. Da li je stvarno tako da se u periodu koji je prethodio
sprekretnici vremena“ dogodio dogadaj koji on opisuje? Pokazuje se da je ovaj
paragraf u njegovoj knjizi nista drugo nego drugacije formuliranje izjave
Rudolfa Steinera, ali s promjenom znacenja. Da bi omogucdili Citatelju da se
uvjeri da je to tako, citiramo Rudolfa Steinera u cijelosti: ,,... u isto vrijeme
kada su se odvijali dogadaji u Palestini, i ljudska rasa je krecuéi se Zemljom
stigla na mjesto gdje je to propadanje fizickog tijela imalo svoj vrhunac, i gdje
je iz tog razloga bila opasnost za cjelokupan razvoj ¢ovjecanstva da ‘Ja’-svijest,
glavno postignuce razvoja Zemlje, moze biti izgubljena. Da nista nije dodano
onom $to je bilo tamo do dogadaja na Golgoti, proces bi se nastavio — sve vise
destruktivan element bi usao u fizicko biée Covjeka, i ljudska bi¢a rodena
nakon dogadaja na Golgoti morala bi Zivjeti s joS viSe priguSenim osjecajem
njihova ‘Ja’. Ono Sto zavisi o savrSenosti zrcaljenja od fizickog tijela sve bi viSe
postajalo tupo® (11.1.1911, GA 131).

Citatelj sada moZe usporediti dva teksta i razmisliti o valjanosti ovakvih
sinterpretacija“ izjava Rudolfa Steinera. On ovdje govori o gasenju
individualne ‘Ja’-svijesti a ne o ,nemogu¢nosti dosezanja do Duha-samog®.
Koji bi Duh-sam to mogao biti, i to za ¢ovjecanstvo, u vrijeme kada ono jos
nije razvilo ¢ak ni dusu intelekta, a put do Duha-samog ¢e za njega biti otvoren
u 6-0j kulturalnoj epohi? Zasto Prokofiev takoder ne govori o nemoguénosti
dosezanja do Zivotnog duha i Duhovnog ¢ovjeka, jer to ne bi bilo posebno vise
dodatno udaljeno od stvarnosti?

On takoder drzi da je bilo moguce ispraviti situaciju kroz otkrivenja
misterija transformacije (transupstancijacije) nizeg ‘Ja’ u Duh-sam. Ako je, kao
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sto tvrdi u njegovu autobiografskom eseju, procitao ,Tajnu znanost®, onda bi
trebao biti svjestan da je Duh-sam astralno tijelo koje je preuzeto i
transformirano od ‘Ja’ (GA 13, poglavlje 2), t. j. astralno tijelo koje je
transformirano kroz ‘Ja’-aktivnost, a ne ‘Ja’ koje je pretrpjelo
transupstancijaciju. Ili Prokofiev sa nize ‘Ja’ misli na astralno tijelo? Kakvo
pravo ima nazvati ga ‘Ja’, doduse nize? 1z toga bi slijedilo da su ljudska bic¢a ve¢
u eonu Mjeseca posjedovala ‘Ja’!

Zasto u tom sluc¢aju netko ne bi s jednakim pravom zvao ‘Ja’ etersko ili ¢ak
fizicko tijelo? I gdje je, onda, individualno ‘Ja’, Cetvrti princip Covjeka? —
Prokofiev Suti o ovom pitanju. Nedostatak koncepta individualnog ‘Ja’ ne
smeta mu u svim njegovim konstrukcijama; za njega je dihotomija nizeg i
viSeg ‘Ja’ sasvim adekvatna, po ¢emu viSe ‘Ja’ uvijek predstavlja Duh-sam, a
nize bog-zna-sto (ovaj problem ce biti detaljnije obraden u 2. 2.). ‘Ja’ kao takvo
nigdje se ne moze naci!

Ali Sto se stvarno dogodilo kroz Misterij na Golgoti? Objasnjenja Rudolfa
Steinera zvuce sasvim drugacije od onih od Prokofieva. Rudolf Steiner kaze da
je zametak ‘Ja’ bio poloZen u ljudsko bic¢e ve¢ u periodu Lemurije, ali da se
moguénost da zazivi svjesno ‘Ja’ pojavila tek prema kraju atlantskog perioda i
od tada postepeno razvijala. — ,Da bi mi stekli ‘Ja’-svijest na Zemlji, nase
fizicko tijelo s organizacijom mozga mora funkcionirati kao zrcalni aparat® (11.
10. 1911, GA 131). Lucifersko djelovanje je imalo odredeni destruktivni utjecaj
na fantoma (tijelo duhovnog oblika) ¢ovjekova fizickog tijela. I taj fantom je
spasen od Krista. Nakon Misterija na Golgoti ,duhovna tijela, fantomi svih
ljudskih bi¢a, imaju svoj izvor u onome $to se pojavilo iz groba ... I moguce je
uspostaviti taj odnos s Kristom preko kojeg zemaljsko ljudsko biée ulijeva u to
inace raspadajuce fizicko tijelo tog fantoma koji se pojavio iz groba na Golgoti
... Kroz proces ulijevanja u sebe tog neunistivog tijela on ¢e do¢i do toga da, s
vremenom, ucini njegovu ‘Ja’-svijest sve jasnijom i jasnijom ...“ Dakle Misterij
na Golgoti je ,,spasenje covjekova ‘Ja’™ (ibid.). Stoga moramo imati posla s ‘Ja’ i
‘Ja’-svijesti, ne s Duhom-samim.

Ali to kako Prokofiev govori o ,,uvodenju novih misterija za ¢ovjecanstvo,
koje sadrze misterij transformacije [transupstancijacije] nizeg ‘Ja’ u Duh-sam®,
usporedimo s time $to Rudolf Steiner govori o promjenama u Zivotu misterija
nakon Misterija na Golgoti:

»-.. Esencijalna priroda Krist-dogadaja je slijedete: Onaj covjekov razvoj na
koji smo referirali kao na zivi uspon (Hinaufleben) duse u oblasti duha, koji je
u pretkrSéanska vremena mogao biti postignut jedino unutar misterija, i
zahvaljujuéi ¢injenici da je ‘Ja’ na neki nacin — u mjeri u kojoj je bilo razvijeno
u normalnoj ljudskoj svijesti — bilo priguseno dolje; taj covjekov razvoj je
trebao primiti takav impuls da — premda najve¢im dijelom ovo jo$ spada u
buduénost — moze sacuvati za ljudsko bi¢e tu ‘Ja’-svijest koju u nase
vrijeme posjeduje jedino za fizicki ¢ulni svijet. Taj napredak u ¢ovjekovoj
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evoluciji, koji je doSao preko Krist-dogadaja, u isto je vrijeme i najveci
napredak koji je ikada napravljen, i ikada ¢e biti napravljen, u zemaljskom
razvoju i covjekovoj evoluciji“ (9. 9. 1910, GA 123).

Ovdje je opet napravljena referenca na ‘Ja’-svijest kako se otvara u
normalnom covjekovu zZivotu, na ono ‘Ja’ koje Prokofiev zove, za razliku od
Duha-samog, ,nize Ja“. Ova individualna °‘Ja’-svijest koju ljudsko bice
posjeduje na fiziCkom planu, ima moguénost, nakon Misterija na Golgoti,
podrzati sebe u duhovnim svjetovima, i to predstavlja najve¢i napredak u
zemaljskoj evoluciji. Ono sto bi Prokofiev ve¢ trebao znati, je ¢injenica da je u
misterijima najvazniji cilj bio razvoj ‘Ja’-svijesti. Jedini racionalni smisao koji
se moze naci u izjavi Prokofieva u vezi transformacije (transupstancijacije)
nizeg ‘Ja’ u Duh-sam, lezi u ¢injenici da ljudsko bi¢e Duh-sam pocinje
dozivljavati kao njegovo ‘Ja’; ali to ga, kao Sto smo rekli, vodi izvan granica
zemaljskog razvoja. Takvo stanje biti ¢e zig normalno razvijenog covjeka
Jupitera, ali na Zemlji to vrijedi jedino za visoke posvecenike, uopce ne za
covjecanstvo u cjelini.

Stupanj u kojem interpretacija Misterija na Golgoti od Prokofieva odstupa
od pravog razumijevanja njegova znacenja za evoluciju Zemlje; koliko je daleko
on sa svojim preranim Duhom-samim od stvarnosti, i od razumijevanja
znacéenja razvoja Zemlje, moze se ilustrirati izjavom Rudolfa Steinera u vezi
Krist- bi¢a: ,,Dakle Krist je bice Cetverostruke prirode — bas kao sto je i ljudsko
bi¢e, na nivou mikrokozmosa. Kada se spustio na Zemlju sve u Njegovu biéu
je podeseno na takav nacin da Njegouv cetvrti princip dode do izrazaja u
najsavrsenijem moguéem obliku. Sada, izmedu makrokozmosa i
mikrokozmosa postoji duboka unutarnja veza izmedu svakog numerickog
principa i onog Sto se s njime podudara, noseéi isti broj, na drugoj strani.
Cetvrti makrokozmicki princip u Kristu odgovara ¢etvrtom mikrokozmickom
principu u ¢ovjeku, a peti u Kristu ée odgovarati (na Jupiteru) Duhu-samom
u covjeku. Krist je bice koje se razvilo makrokozmicki sve do Cetvrtog
principa, 1 koje ée tijekom prolaza kroz Zemlju razviti njegov Cetuvrti princip
kroz davanje svega da bi ¢ovjek mogao razviti njegovo ‘Ja’ ... To neée biti
Krist koji ée, recimo to tako, potaknuti ljudska bi¢a da u buduénosti izraze
bilo sto drugo osim stvarno ‘Ja’, najdublju esenciju ljudskog bi¢a na sve veéi
nivo ...

... Krist dolazi na Zemlju s nec¢im $to je usko vezano s covjekovim Cetvrtim
principom. — Nije u Njegovoj prirodi da ljudsko biée vodi izvan sebe, veé
samo dublje u njegovu vlastitu ljudsku dusevnu prirodu ... Sve vece
pounutrasnjenje ljudske duse u neogranicene dubine, to bi bio dar Krist-
impulsa® (9.1. 1912, GA 130).

Tako vidimo da ve¢ u njegovoj prvoj knjizi Prokofiev radikalno odstupa od
ezoterijskog krS¢anstva u njegovu gledanju na cilj zemaljskog razvoja. Bez
sumnje je bez presedana govoriti o razvoju petog principa kaoo glavnom
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zadatku Cetvrtog, eona Zemlje; jo$ jedan razlog zasto bi trebao osnovati vlastitu
okultnu skolu, koja se, medutim, uvelike razlikuje od skole antropozofije.

2.2. Peteroclani superman zemljina eona.
Od individualne smrti do grupne slobode

Prokofiev je u velikoj zZurbi da u ljudsko biée pripoji peti princip; po njegovu
misljenju misija Zemlje je potpuni razvoj Duha-samog — pola eona Zemlje je
ve¢ proslo. Sada je stvarno zanimljivo primijetiti da se ta teznja podudara s
interesom brojnih luciferskih bi¢a koja su u eonu Mjeseca zaostala iza; Rudolf
Steiner o njima govori na predavanju koje smo vec¢ citirali (9.1.1912), gdje kaze
da oni u ljudsko bice usaduju, na parazitski nacin, njihov jo§ ne potpuno
razvijen, visSi mikrokozmicki princip (peti, Sesti ili sedmi, u skladu s njihovim
stupnjem razvoja), i koriste ljudska bi¢a koja su tako zaposjednuta, za njihov
vlastiti daljnji razvoj pod zemaljskim uvjetima. I dok Krist ohrabruje ljudsko
bi¢e samo da otvori njegovo vlastito ‘Ja’, ta bica teze na neprirodan nacin da
vode ljudska bic¢a izvan njih samih, da ih nadahne da postanu supermeni,
da ve¢ dosegnu do sedmog principa tijekom razvoja Zemlje (GA 130).

I sada otkrivamo da se u knjizi Prokofieva ,Duhovno porijeklo Istoéne
Europe i buduce misterije Svetog grala“ (IV), peteroclani zemaljski covjek
pojavljuje u svojoj potpunosti. Autor nabraja slijede¢ih pet [glavnih] ¢lanova
covjekova bica: fizicko tijelo, etersko-tijelo, astralno tijelo, ‘Ja’, i Duh-sam (vise
‘Ja’) (IV, str. 53 [ibid.]). Gdje je nasao takvo ljudsko bi¢e? Zemaljski ¢ovjek ima
Cetiri ¢lana, i to sada sve do Seste post-atlantske kulturalne epohe. Uo¢i toga,
Prokofiev pise da ¢e u Sestoj epohi ,peti ¢lan, Manas ili Duh-sam, biti
probuden u ljudskom bi¢u“ (ibid.), ali to nije tocno. Napomenu Rudolfa
Steinera koja se na to odnosi ve¢ smo citirali: U Sestoj kulturalnoj epohi Duh-
sam nije probuden u ljudskom biéu, ve¢ ga zasjenjuje kao andel-bice, i stoga se
ne moze govoriti kao o [glavnom] ¢lanu ¢ovjekova bic¢a. *U eonu Jupitera Duh-
sam Ce zaista biti probuden u ljudskom bié¢u, ali ne samo kao dodatak ve¢
razvijenim clanovima. U tom periodu ljudsko bice ¢e prolaziti kroz
fundamentalnu metamorfozu. ‘Ja’-svijest ¢e obitavati u astralnom tijelu. U
omjeru u kojem se ‘Ja’ sa svojom samosvijeS¢u transformira i zaZivi u
astralnom tijelu ono ¢e se promijeniti u Duh-sam, ne odjednom, ve¢ cijelim
tijekom eona Jupitera. Medutim, Prokofieva knjiga, opisuje eon Zemlje a ne
onaj od Jupitera.

Jedna od glavnih slabosti Prokofieva misljenja je ta da nije ni analiticko ni
sinteticko, ve¢ ,,afirmativno“, ,pokazuje put®, t. j. Prokofiev nije toliko mislilac
koliko je ideolog. Dakle, ne samo da mu je stran koncept znanstvene metode,
vet nema osjecaja za nijanse i recipro¢ne odnose koji su od posebne vaznosti u
priop¢enjima Rudolfa Steinera.
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*On cak citira izjavu Rudolfa Steinera koja je u ocitoj kontradikciji s
njegovom vlastitom tezom: ,,... moze se [Duh-sam u Sestoj kulturalnoj epohi]
spustiti u ljudsku zajednicu koja je prozeta bratstvom® (IV, str. 94; citat iz
predavanja 15.6.1915, GA 160).

Ako netko sada pokusa proniknuti u to zasto Prokofiev daje takav naglasak
na razvoj Duha-samog u eonu Zemlje, mogao bi se sjetiti mjesta u predavanju
Rudolfa Steinera odrzanog 16. 5. 1908, gdje on kaze: ,Medutim, ljudska bi¢a,
koja nisu prihvatila priliku na Zemlji da razviju petog ¢lana, pojaviti ¢e se na
Jupiteru u njihovu razvoju kao prirodni-duhovi“ (GA 102). Nema sumnje da je
Prokofiev procitao ovo predavanje, ali nije primijetio da ovaj citat anticipira jos
jedan: ‘... Ljudsko biée ¢e razviti peti ¢lan njegova bi¢a, Manas, na stupnju
Jupitera.®

Nas je cilj ovdje bio pokazati da su elementi evolucije otkriveni unutar
koherentne cjeline, s ¢ime treba napraviti jasnu distinkciju izmedu onog Sto je
jos na pripremnom stupnju, i onog Sto jos treba dovesti do kraja. Jasno je da
ako ljudsko bi¢e ne stvori nuzan uvjet za razvoj Duha-samog na Jupiteru, tamo
¢e se pojaviti kao nazadno bice. I u ovom slucaju preduvjet lezi u razvoju
autonomnog ‘Ja’ u trostrukoj dusi, i u tome dozivljaj moralne intuicije kao
rezultat toga da je zasjenjena od Duha-samog. Neporeciva je Cinjenica da je
Rudolf Steiner okarakterizirao, s cjelokupnim sadrzajem znanosti duha, razvoj
‘Ja’ u eonu Zemlje kao zadatak od najviSeg znacaja. Zasto Prokofiev to ne
shvaca potpuna je zagonetka.

Ali nastavimo do slijedece hipoteze. Je li moguce da Prokofiev zeli
predstaviti ljudsko bi¢e kao cjelinu, u skladu s njegovim arhetipom koji se
otkriva po stupnjevima i u najrazlicitijim aspektima tijekom svih sedam eona,
od Saturna do Vulkana? Medutim, u tom slucaju, ljudsko bic¢e bi imalo, ne pet,
ve¢ sedam c¢lanova, posto je sjeme za tri najvisa duhovna ¢lana postavljeno u
njegova tri tijela u tri prethodna eona. Zasto onda ne obraéa paznju na Zivotni-
duh i Duhovnog-Covjeka? Zasto to stalno naglasavanje Duha-samog? To je
fanaticna i slijepa fiksacija na peti princip ¢ovjekova bic¢a, koja se pojavljuje u
svim njegovim knjigama i sasvim je neprikladna u nase vrijeme. On Duh-sam
naziva [najvisi duhovni] ideal (IV, str. 113 [str. 119]), time obezvredujuéi dva
jos visa duhovna ¢lana. Radec¢i tako on zaboravlja da je za obi¢no ljudsko bice
najvisi duhovni ideal sam Krist, a ne apstraktno shvacen peti mikrokozmicki
princip. Kako se ne sjetiti upozorenja Rudolfa Steinera u gore citiranom
predavanju, gdje kaze da ¢e u ne tako dalekoj buduénosti biti ljudskih biéa koja
¢e se, u kratkovidnosti, prikloniti onim luciferskim bi¢ima koja ih Zele prerano
obdariti s visim principom, jer vjeruju da su ona duhovno vaznija nego
makrokozmicko Krist-‘ Ja’. Prokofiev stalno govori o Kristu, ali, kako smo
vidjeli iz jednog primjera (paragraf 2.1.), on razvija jednostranu i tendencioznu
vlastitu kristologiju, koju sklapa iz kristologije Rudolfa Steinera i potpuno
stavlja u sluzbu Duha-samog. Nadalje, on je razvija na ekstremno
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nekonzistentan, kaoti¢an nacin, ¢ak i u ,Duhovno porijeklo Istocne Europe
[Rusije] ...“, gdje postulira peteroclano ljudsko bi¢e. Tu bez objasnjenja
deklarira: ,Da je princip Duha-samog jos u visim svjetovima i ne moze se
posti¢i u punoj svijesti od bilo koga od onih utjelovljenih u fizicko tijelo* (str.
123); da ¢e se stvarni ulazak Duha-samog u evoluciju ¢ovjecanstva tek dogoditi
u eonu Jupitera (str. 122), Sto znaci, dakle, nakon Sto ljudska bi¢a to potpuno
razviju u eonu Zemlje — ali ne u punoj svijesti, samo u spavanju ili, mozda,
stanju transa. Stjece se dojam da se vlastita svijest Prokofieva razdvaja na dva
dijela: s jedne strane sve ono sto izvla¢i od Rudolfa Steinera, i sa druge ono sto
sam kaze, premda nespojivost to dvoje — prisiljeni smo zakljuciti — od njega
ostaje nezapaZzena.

Da bi se dobio uvid u bizarne zakljucke do kojih nedosljednost Prokofieva
vodi kada utvrduje svoja vlastita stajaliSta, osje¢amo da je doSao trenutak za
pitati: na Sto on misli s ,nizim Ja“? Na ovaj problem smo ve¢ aludirali s
ironi¢cnom primjedbom (paragraf 2. 1.). Po misljenju Prokofieva glavni zadatak
Zemlje sastoji se u potpunom razvoju individualiteta koji su ve¢ sada visoko
razvijeni, a takoder i andela. Drugim rije¢ima, time sama Zemlja postaje planet
supermena, Sto je ve¢ konstatirano od Nietzscheova dobro znanog junaka
Zaratustre — a ipak koliko mnogo puta pogresno interpretirano! — Ali uzmimo
tocku po tocku. Iz razloga orijentacije uzeti ¢emo onu definiciju ,nizeg Ja“
danu od Prokofieva u ,,Okultni znacéaj oprastanja“ (V), gdje kaze: ,,... samo iz
[snaga] potpuno razvijenog individualnog ‘Ja’, koje se otvara unutar
dusSe svijesti, i otuda trazi put do viSeg ‘Ja’ [moze] pravo djelo oprastanja ...
biti izvrSeno ... Taj odnos nizeg i viSeg ‘Ja’ u ¢inu oprastanja naznacen je sa ...*
(str. 17 [str. 13]; istaknula I. G.).

Tu imamo tvrdnju: nize ‘Ja’ je potpuno razvijeno individualno ‘Ja’, koje se
otvara u dusi svijesti (viSe ‘Ja’ = Duh-sam). Drugdje u istoj knjizi Prokofiev
pripisuje nedostojnost i loSe osobine nizem ‘Ja’, i opominje nas da ih
prevladamo. Evidentno on viSe ne misli na ono ‘Ja’ na koje se, na pocetku
knjige (kako je gore citirano), referira kao individualno i kao da posjeduje
vlastitu moralnu volju. Ili je u konacnici isto? Kako Prokofiev koristi nejasnu
terminologiju kod ditatelja se moze javiti dojam da opisuje razli¢ite nijanse
samo-otkrivajuceg covjekova ‘Ja’. Medutim, kada se pogleda poblize otkriva se
da on citatelja vodi — a mozda i sebe — nosom. Koristi Cetiri razlicita izraza koja
se odnose na jedan te isti koncept. Ponekad govori o ‘Ja’, zatim o nizem ‘Ja’, o
normalnom svakodnevnom (gewohnliche) ‘Ja’; i o individualnom ‘Ja’ — za
njega su to sve sinonimi. Ali ako ih koristi u izmjeni jednog s drugim, oni
zavrSe poniStavaju¢i jedan drugog, time ostavljaju¢i ljudsko bice bez
individualnog ‘Ja’. S jedne strane Prokofiev posuduje koncept ‘Ja’ iz poglavlja 2
»lajne znanosti“, gdje ¢itamo o cetvrtom principu, obdarenom sposobnoséu
pamcenja koje daje stvarni temelj za budnu‘Ja’-svijest. Ova ¢injenica je citirana
u poglavlju 4 gore spomenute knjige (V), da bi na tom osnovu izgradio njegovu
teoriju oprastanja. Ali ‘Ja’ pamti, i prekidi u paméenju podrazumijevaju
prekide u ‘Ja’-svijesti. U njegovoj potrazi za izlaz iz ove dileme Prokofiev stize
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do zakljucka da prekid do kojeg je doslo preko posredovanja Duha-samog ne
Steti ‘Ja’-svijesti: ,,Dakle samo viSe ‘Ja’ ¢ovjeka, ili Duh-sam, moze raditi na
svakodnevnom (gewohnliche) ‘Ja’ bez da mu Steti— naprotiv, time promovira
njegov daljnji rast i razvoj“ (str. 55).

Kako vidimo, on zove ‘Ja’ svakodnevno ‘Ja’. Nekoliko linija dalje ¢itamo:
,Ljudsko bite moZe oprostiti samo, t. j. iz vlastite slobodne volje i bez da i
najmanje nasteti sebi prekinuti tok sje¢anja koji nosi njegovo individualno ‘Ja’,
kada pusta da zracenje njegova viseg ‘Ja’ zasvijetli u njemu ...“ (str. 56) — ovdje
isto ‘Ja’ — naziva ,individualnim®; i dalje: ,,... u pitanju oprastanja kao takvog
uzajamni odnos viseg i nizeg ‘Ja’ je ve¢ sadrzan“ (ibid.); ovdje je postalo ,nize“.
U slijedecem poglavlju konacno se vraca izrazu ,nize Ja" (ili ,svakodnevno
Ja“), opetovano isticuéi, da je njegova najvaznija osobina zudnja za
osvetom (takva je metamorfoza koju je pretrpjela ,,sposobnost za oprastanje“
tijekom njegova izlaganja). Na ovo pitanje ¢emo se osvrnuti detaljnije u
paragrafu 4, ali za sada tvrdimo da smo dovoljno pokazali da Prokofiev sa
Lnizim Ja“ misli na ¢etvrti princip ljudskog bi¢a. Po njemu postoji nize i viSe
‘Ja’, i time je sve rekao o individualnom ‘Ja’, razvoj kojeg je srediSnja misterija
eona Zemlje. Ali svatko tko ne posjeduje barem elementarno, izvorno
duhovno-znanstveno znanje o tom misteriju trebao bi se suzdrzati od toga da
radi nezavisno istrazivanje u antropozofiji. To je kao da bi netko zelio
prakticirati kemiju bez da poznaje Mendeljejev periodicki sustav, ili komponira
glazbeno djelo bez znanja nota.

~Ja sam alfa i omega, pocetak i kraj“ (Otk. 1, 8), tako je Krist, ‘Ja’
makrokozmosa i Bog ¢ovjekova ‘Ja’. Ako netko ne zna Sto ‘Ja’ jest, ako ga netko
proucava u banalnoj dvosmislenosti radije nego u viSeslojnoj prirodi u
njegovim konkretnim manifestacijama, tada to znaci da ne razumije Krista —
ili, posljedicno, evoluciju Zemlje. Stoga nas ne bi trebalo iznenaditi kad
otkrijemo da nas primitivna shema postavljena od Prokofieva, koja prije ima
religijsko-dogmatski nego antropozofski karakter, i u kojoj zemaljsko, palo,
nize, smrtno ljudsko ‘Ja’ stoji u opoziciji prema visSem ‘Ja’, ne moZe dovesti
nigdje. Sjecamo se $to je Prokofiev napisao o transformaciji nizeg, smrtnog ‘Ja’
u viSe, besmrtno ‘Ja’, t. j. Duh-sam (cf. Para. 2.1.). Iz toga je netko prisiljen
zakljuciti da je Duh-sam prvi besmrtni ¢lan ¢ovjekova bic¢a, dok je nize ‘Ja’
smrtno — i u meduvremenu smo otkrili prirodu tog ‘Ja’. To bi znacilo, prema
Prokofievu, da zemaljski covjek, koji je cetveroclano bite, ne moze steéi
individualnu besmrtnost! Iz ovoga zakljucujemo da ¢e prema kraju eona
Zemlje sva ljudska bica, s izuzetkom nekoliko odabranih supermena, umrijeti;
protivno svim zakonima razvoja oni ¢e ste¢i kontrolu petog principa, i odbaciti
cetvrti. Zbog tih usamljenih i smionih likova — rasa smrtnih ljudi je trpjela i
patila.

Antropozofija nam daje sasvim drugaciju perspektivu na individualnu
besmrtnost. Prema Rudolfu Steineru ‘Ja’, a takoder i dio astralnog tijela
ljudskog bica, prelazi od jedne inkarnacije do druge. Premda astralno tijelo

43
Irina Gordienko - S.0.P. - mit i stvarnost



ostavlja veliki dio u kamaloki, satuvano je sve S§to je u danoj inkarnaciji
postignuto moralno, intelektualno i estetski. ,,Ono sto je pravi napredak
odrzano je na okupu snagom astralnog tijela, noSeno je iz jedne inkarnacije u
slijedecu, i takore¢i nakalemljeno u ‘Ja’ koje prelazi, kao ono fundamentalno
vjecno u nama, iz inkarnacije u inkarnaciju“ (9. 10. 1911, GA 131). Biljezimo
pokusaj Prokofieva da odstrani ¢ovjekovo ‘Ja’; koje je uvijek bilo prepreka na
njegovu putu, ali u svijetlu ¢injenica moramo priznati da je, u nedostatku bilo
kakvog osnova, taj pokusaj osuden na propast. Medutim zeljeli bi postaviti
dodatni argument. U njegovoj knjizi ,Duhovno porijeklo ...“ (IV), Prokofiev
piSe potpuno u duhu njegove doktrine da je ,prvi od ‘bozanskih’ ¢lanova
ljudskog bi¢a“ Duh-sam, ,koji ¢e si¢i na Zemlju (u 6-0j kulturalnoj epohi), i u
njemu Ce biti mikrokozmicka refleksija svjetskog-stvaralackog-duha“ (str. 135).
To znaci da je zemaljski ¢ovjek smrtan i da u njemu nema nista od bozanskog.
Ovdje shvatamo da Prokofiev nije procitao , Tajnu znanost®, unato¢ njegovim
brojnim referencama na nju u autobiografskom eseju i citatu iz poglavlja 2. Jer
upravo u tom poglavlju 2 ¢itamo slijedece: ,,Ovdje [u dusi svijesti] je ‘skriveno
utociste’ duse. U njega moze traziti ulaz samo biée, s kojim dusa dijeli
zajednicku prirodu ... Bog koji zivi u ljudskom bi¢u govori, kada dusa sebe
poznaje kao ‘Ja’. Kao sto dusa osjeéaja 1 intelektualna dusa Zive u vanjskom
svijetu, tako je treéi ¢lan duse apsorbiran u bozansko kada dode do percepcije
svog vlastitog esencijalnog bica ... ‘Ja’je od iste prirode i bi¢a kao bozansko ...
Kao sto kap stoji u odnosu prema oceanu, tako stoji i Ja’ prema bozanskom.
Ljudsko bi¢e bozanski element moze naéi unutar sebe, jer je u najdubljem,
izvornom bi¢u on sisao od bozanskog... prava priroda ‘Ja’ najprije je
otkrivena u dusi svijesti“ (GA 13, p. 67, 69).

Bas kao Sto Rim pori¢e duh covjeka, ali pripisuje dusi neke duhovne
osobine, tako spiritualizam Prokofieva porice dusu; ne dusu kao takvu, ve¢ kao
otkrivenje duhovnog i bozanskog u zemaljskom eonu. Premda izvana stoje u
opoziciji jedno s drugim, oba smjera slijede isti daleki cilj: voditi ¢ovjeka na
stranputicu u pogledu prave prirode njegovog ‘Ja’ i voditi ga na pogreSan put
razvoja.

Ali kakve izglede Prokofiev daje ,smrtnom®, ¢etveroc¢lanom ljudskom biéu?
— Da se odrekne vlastite volje i to povjeri viSem, hijerarhijskom andeo bicu: ,,
Jer ljudsko bice je slobodno tek kada njegova volja potpuno
proizlazi od njegova viseg ‘Ja ’, i od njega je vodena“ (V, str. 122).
Drugim rije¢ima: ,,Ne Ja, ve¢ Duh-sam u meni“ rijec¢i su sv. Pavla,
izmijenjene od Prokofieva u duhu Lucifera.

Netemo se zadrzavati na tako oéitim detaljima kao S§to je pitanje: Kako
snjegova volja“ moze proizlaziti iz necega Sto lezi izvan njega, i o kakvoj vrsti
slobode mozemo govoriti u ovakvoj situaciji? Sada, Prokofiev nije prijatel]
logike, ali u sluc¢aju o kojem se radi ¢ak ni to nije bitno. —Andeo pravilnog
razvoja nece od ¢ovjeka prihvatiti zrtvovanje njegove volje, jer On vodi do
nezavisnosti, do slobode volje — ,,... zahvaljujuéi ¢injenici da hijerarhija andela
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radi u nasem dusevno-duhovnom bi¢u (nasem ¢‘Ja’ 1 nasem
astralnom tijelu), mi sebe osjecamo kao slobodnu osobnost® — kaze Rudolf
Steiner (7. 9.1918, GA 184).

Nasuprot tome, luciferski andeli nastoje ugasiti ‘Ja’ i individualnu volju u
covjeku. Kao dodatno Zele ga baciti natrag u ranije stanje, kada su njegova
djela bila inspirirana odozgo i bio je voden od bi¢a hijerarhija. U vezi onih
vremena Rudolf Steiner kaze: ,Ljudsko bice nije imalo vlastitu volju. Ono Sto je
radilo bio je izraz bozanske volje.

Korak po korak ... mi smo stekli nasu vlastitu volju, cije vrijeme pocinje
otprilike prije pet stoljeca“ (GA 26, str. 82). Religiozno predavanje viSim
duhovnim bi¢ima, kako propovijeda Prokofiev, ne podudara se s evolucijskim
zadatkom pete kulturalne epohe, u kojem ljudsko bi¢e mora uciti djelovati
,potpuno iz svojih vlastitih snaga“. Stanje zaposjednutosti od visih snaga koje
rezultira takvom predajom nije ideal ljudske slobode. ,,... Sve s ¢ime se ljudsko
bi¢e susrece u ovom petom post-atlantskom periodu mora biti stavljeno na
kus$nju mjerilom ljudske slobode. Jer ako bi snage ljudskog bica oslabile, sve bi
moglo skrenuti na najgore. Ljudsko bi¢e ovog petog post-atlantskog perioda
nije u polozaju da ga se vodi kao dijete” (19.11. 1917, GA 178).

Preko razvoja duse svijesti ljudsko bi¢e postepeno stjece sposobnost da od
andela (Duha-samog) primi moralne intuicije koje mogu inspirirati njegova
djela. ,,Slobodne misli moraju ... animirati (impulsieren) volju, tada je ljudsko
bi¢e slobodno“ (17.2.1924, GA 235). Ali kada je to slucaj, ono ¢e postupiti iz
njegova vlastitog ‘Ja’, to je aktivnost ‘Ja’ a ne andela. Ne poricanje nizeg ‘Ja’ i
necije vlastite slobodne volje — Sto Prokofiev napominje u njegovoj knjizi
,Okultni znacaj oprastanja“ — niti potraga za vodstvom odozgo, nisu zadatak 5
epohe — upravo suprotno: odlucéan, svjestan rad na svestranom razvoju, i to je
jacanje ‘Ja’. Odricanje od vlastite volje je samo zadnja linija otpora; to znaci
povratak u proslost, i stoga je previse lako rjesenje. Ako bi ljudi slijedili taj put,
kako preporucuje Prokofiev, Sesta epoha bi takoder za njih bila epoha
retrogresije, ,ukidanja Ja“. ,U 5 epohi“, kaze Rudolf Steiner, ,]Jjudska
bica su imala zadatak da se uzdignu do ‘Ja’. Ali to ‘Ja’ moze opet biti
izgubljeno ako ga stvarno ne bi trazila kroz unutarnji napor® (8. 2.
1916, GA 166).

Vodeni smo upravo u smjeru ,ukidanja Ja“ preko ovog odvrac¢anja paznje
od ‘Ja’ i duSe svijesti prema Duhu-samom — koje Prokofiev stalno propovijeda.
Njegova koncepcija, s obzirom na zadatke evolucije, nije samo apstraktno-
teoretska pogreska, ve¢ sadrzi stvarnu snagu dezintegracije; jer ako bi bila
prihvacena bila bi iskuSenje da se napusti staza evolucije — povratak na svijest
grupne duse i ,vjecno djetinjstvo“. Ova tvrdnja je potvrdena s posebnom
jasnoc¢om kada razmotrimo $to Prokofiev govori u jo$ jednoj njegovoj knjizi —
,Duhovni zadaci ...“ (VIII). Tu tvrdi da je dusa-naroda zbroj svih andela ¢uvara
sadrzanih u danom narodu. Direktni zakljuc¢ak koji se moZze izvuéi iz ovoga bio
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bi: ljudska bi¢a bi morala, u ime slobode, predati njihovu individualnu volju, i
opet postati grupna bi¢a koja su iz duhovnog svijeta vodena od ukupnosti
njihovih andela ¢uvara.

2.3. Svitanje svijetle buducnosti

U ovom proucavanju postavili smo sebi zadatak analiziranja najgorih i
najupecatljivijih pogresaka Prokofieva. Gdje se bavi temom 6-te kulturne
epohe najprije vidimo ,samo“ njegovu jednostranost. Ali treba shvatiti da je
ovo ,samo“ relativno. ,Ono Sto moze najviSe nastetiti duhovnom pokretu je
jednostranost® — kaze Rudolf Steiner (GA 284, str. 154).

Posto je po Prokofievom gledanju razvoj Duha-samog, u svakoj namjeri i
svrsi, najvazniji zadatak eona Zemlje, on fokusira njegovo zanimanje na 6-tu
kulturalnu epohu. On to objavljuje i veli¢a na svaki zamislivi nacin, posvecuje
tome s entuzijazmom mnoge stranice, dok aktualni zadaci 5-te epohe jedva da
ga uopce zanimaju. Kada pak govori o njima, radi to samo op¢enito i ogranici
se na nekoliko op¢ih mjesta. Dakle on manifestira jednostranost, u tome sto
gleda na 5-tu epohu kao na nista drugo nego vrstu predigre, pripreme za Sestu;
naglasak cijelog post-atlantskog razvoja je pomaknut na 6-tu epohu, i u njoj
vidi skorasnju kulminaciju najveéih teZznji covjeCanstva. Nadalje, ako je
vjerovati Prokofievu, tada nece samo 5-ta epoha biti priprema za Sestu.
Promisljena i svrhovita priprema za 6-tu kulturalnu epohu, zaobilaze¢i 5-tu ,
pocela je mnogo ranije. Natrag u danima mongolsko-tatarske invazije Rusije —
t. j. u éetvrtoj kulturalnoj epohi — ljudi koji su pretrpjeli smrt mucenistvom
ujedinjeni ,,... s onima koji (ve¢ tada) rade (ovo on zna iz vlastitog iskustva) u
nadcéulnim svjetovima na pripremi onoga Sto ¢e postati zemaljska stvarnost za
¢ovjedanstvo u cjelini u 6-oj kulturalnoj epohi® (IV, str. 117- 118). Cak su i
autori stare ruske legende o ,Gradu Kiteshu“ bili dobro obavijeSteni o 6-0j
kulturalnoj epohi. Prokofiev tvrdi da su je svjesno pripremali. On nam kaze da
»-.. put do 6-te kulturne epohe — prema dubokom uvjerenju onih u isto¢noj
Europi koji su jednom u duhovnoj viziji, stvorili legendu o Kiteshu — moze se
naci samo ako sva ljudska biéa uspiju uéi u skriveni Grad“ (ibid., str. 123).

Sadasnja, 5-ta, epoha je od Prokofieva okarakterizirana kao epoha koja e
pripremiti princip Duha-samog (I, str. 371). On kaZe da bi ve¢ sada, ili to¢nije,
od 1879 (ibid., str. 408) ,,... tranzicija os duse svijesti do Duha-samog trebala
biti ostvarena (ibid., str. 371); tada c¢e cilj postavljen za 5-tu epohu od
bozanskih duhovnih snaga koje usmjeravaju razvoj Zemlje — potpuno
oduhovljenje duse svijesti — biti postignut (IV, str. 373). Covjecanstvo kao
cjelina, pocevsi u nase vlastito vrijeme, prelazi ,prag koji lezi izmedu najviSeg
dusevnog clana [duSe svijesti] i najnizeg duhovnog ¢lana [Duha-samog]“ (V,
str. 124 [str. 99]) itd. Prokofiev posebno zudi da pronade, takoder i u
predavanjima Rudolfa Steinera, nagovjeStaje o ,moguénostima pripreme*
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epohe Duha-samog ,ve¢ u nase vlastito vrijeme“ (V, str. 162). Nitko nece
dovesti u pitanje da moZe postojati takva moguénost, i da postoje ,ve¢ u nase
vlastito vrijeme* ljudi koji ¢ak pripremaju sedmu epohu, ili preciznije, poseban
aspekt te epohe, naime, ,rat svih protiv svih®. Pitanje je, na koji nac¢in 6-ta
epoha treba biti pripremljena. Da li je to uopée moguce, dok god zadaci 5-te
epohe nisu ispunjeni? Rudolf Steiner, u svakom slucaju, govori o tome s
nepogresivom jasnoc¢om:

»~vrhunac post-atlantske kulture trebao bi biti dosegnut ve¢ u 5-0j post-
atlantskoj kulturalnoj epohi. Ono sto ¢e slijediti u 6-om i 7-om kulturalnom
periodu biti ¢e kretanje prema nazadovanju® (15. 6. 1915, GA 159). Mi ne
mozemo to¢no odrediti Sto za koga vrijedi, ali za antropozofa to je bez sumnje
temeljna istina.

Ali tko bi nam mogao objasniti koliko se tvrdnja Prokofieva da ¢ovjecanstvo
u cjelini ve¢ prelazi prag izmedu duse svijesti i Duha-samog, razlikuje od
ideologije onih okultnih bratstava koja, preko medija najrazli¢itijih vanjskih
institucija, Zele na svijet utisnuti ideju da doba Vodenjaka samo Sto nije
pocelo?

Iz antropozofije nam je poznato da je do sada prosla tek jedna éetvrtina pete
kulturne epohe, i da ¢e njen glavni cilj biti realiziran tek kada, u znanosti i
kulturi, dode do izrazaja goetheanizam, kojega c¢e daljnji razvoj pratiti
individualno otvaranje duse svijesti kod ljudskih bi¢a — ne njenom potpunim
oduhovljenjem — ali $to bi se u tom slucaju trebalo produhoviti? Prokofiev to
vidi sasvim drugacije; on kaze: ,Jedina ispravna tranzicija do Duha-samog
moze se naci kada je postignut stupanj oduhovljene duse svijesti (Cemu nuzno
prethodi razvoj racionalne ili intelektualne duse) — nema drugog nacina“ (IV,
str. 124). Ovdje postavlja tezu koja je istinita, ali koja, dolazeéi od njegova pera,
zvu€i neistinito. Jer u slucaju Prokofieva to nije viSe od apstraktne fraze.
Ispitajmo je podrobnije. U njegovim radovima koncept razvoja duse svijesti
kao takve potpuno nedostaje. On pravi skok od intelektualne duse do
produhovljene duse svijesti. A sto moze biti ta dusa svijesti, koja ¢e primiti
impuls Duha-samog — t. j. onaj koji ¢e biti primjeren tek u 6-0j epohi?

U stalnom ponavljanju, bez smisla ili sadrzaja, Prokofiev koristi rijeci
sproduhovljenje duse svijesti“ i poti¢e nas da pitamo: Sto je to zapravo Sto
treba biti produhovljeno? Rudolf Steiner je govorio o produhovljenom m i § ]j
e nj u. To znaci razvijanje jasno razumljivih ideja i koncepata, oslobodenog
svake Culne stvarnosti, ali koji se njihovim otvaranjem pokazuju sposobni
dohvatiti duhovni sadrzaj. Uz pomo¢ njih ljudsko bice se moze uzdi¢i od
shvacanja ¢injenica i zakona fizickog svijeta do jednako jasnog i konkretnog
razumijevanja zakona duhovnog svijeta. To je ispravan razvoj, organska
komponenta razvoja duse svijesti u 5-0j epohi, i ostvaruje se, ne u religijskim
teznjama prema duhovnim visinama, koje susretemo na doslovno svakoj
stranici knjiga Prokofieva, ve¢ na putu planskog i sustavnog proucavanja
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duhovne znanosti, i razvojem socijalnog razumijevanja. On bi Zelio sti¢i
direktno od duse intelekta 4-te epohe do potpuno produhovljene duse svijesti
6-te epohe. Medutim, takav ,let bez zaustavljanja“ je, mogu¢ jedino za
misljenje koje je daleko od stvarnosti.

Ako, kao Sto tvrdi Prokofiev, mi veé¢ stojimo na pragu epohe Duha-samog,
tada ¢emo pitati Sto se dogodilo u prvoj cetvrtini 5-te epohe. ,Otvaranje
materijalizma®“, Prokofiev odgovara. I dakle ,,... [akumulirana] negativna karma
materijalizma narasla je u toj mjeri ... da, kao rezultat te karme, na kraju
tamnog perioda Kali Yuge u 1899 i na pocetku nove, svijetle epohe,
covjecanstvo nece biti u stanju ispuniti zadatke 5-te post-atlantske epohe u
onolikom stupnju koji je neophodan® (IV, str. 378).

Kakav stav da usvojimo, u ovom slucaju, prema goetheanizmu? — Zeljeli bi
pitati. Sto re¢i o Goetheu, Schilleru, Hegelu, Fichteu itd.? Kakvo znacenje da
im damo?

Ako bi sada poslusali odgovor Prokofieva, shvatili bi da je Covjecanstvo
pocelo rjesavati zadatke 5-te epohe tek sada kada je on, Prokofiev, poceo
navijestati 6-tu epohu i uspon do Duha-samog. Ali to nije glavni zadatak 5-te
epohe; to se sastoji od osnazenja ‘Ja’-svijesti na novom i viSem nivou, $to se
jedino moze posti¢i u procesu razvoja duse svijesti. Jer samo tu ,;'Ja’ postaje,
takoredi ... ¢isto, moZe postati potpuno svjesno sebe“ (8. 2. 1910, GA 116). Taj
razvoj pocinje razradom nezavisnog misljenja od ljudskog bi¢a. ,Mi ne
mozemo razviti duSu svijesti u 5-om post-atlantskom periodu, bez da
razvijemo snagu razumijevanja“ (24. 10. 1920, GA 200). Rudolf Steiner
ukazuje na to, i ono Sto slijedi: ,,Sposobnost prosudbe mora, u konkretnom
razvoju u 5-om post-atlantskom periodu, uvesti ‘Ja’ u dusu svijesti“ (21. 8.
1917, GA 176). U nasem dobu potreban nacin misljenja je razvijen u procesu
shvacanja zakona materijalnog univerzuma. Jednako tako u skladu sa
zakonom i u skladu sa zadatkom evolucije, materijalisti¢ki pogled na svijet
takoder dolazi na svoje. Priznat je od bozanskih duhovnih snaga, kojim se
Prokofiev stalno obraca. Rudolf Steiner kaze: ,,0d 16-og stolje¢a imamo novog
duha-vremena (Zeitgeist). Ovaj duh-vremena ima vlastiti sasvim odredeni
zadatak. Njegov zadatak je ranijim impulsima razvoja dodati potpuno
materijalisticke vjestine (Konnen) 1 razumijevanje svijeta. Zato je
materijalisticki element u svijetu imao tako veliki napredak od 16-og stoljeca.
Ne trebamo stoga gledati na materijalisticko shvac¢anje stvari kao na inferiorno
ranijem nacinu shvacanja, dok god se s njime ne identificiramo na jednostrani
nacin® (13.5. 1915, GA 159).

Identificirati se s nec¢im na nacin koji nije jednostran, problem je s kojim se
Prokofiev oéito ne moze nositi: tako se on identificira sa spiritualizmom. U
intelektualnom razvoju on vidi samo negativnu stranu, sam intelekt vidi kao
c¢isto ahrimanski; duhovni pristup koji on favorizira — onaj koji je dijametralno
suprotan intelektu — odvlaéi ga dalje od Zemlje u Sirine kozmosa. Da ne bi
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dosao u otvoreni sukob s Rudolfom Steinerom on priznaje objektivnu nuznost
pojave materijalizma, ali ne moze prevladati duboku antipatiju prema njemu, i
karakterizira ga bezuvjetno kao ,masovnu 1 a z “ koja je bila nadaleko
raSirena i na najradikalniji naéin, koja vidi fizicki culni svijet i njegove zakone
kao jedinu stvarnost i na sve duhovno gleda — Prokofiev ovdje koristi
marksisticki izraz — kao na nestvarnu ,,nadgradnju® (IV, p. 378; istaknuo S. O.
P.).

Ovdje takoder Prokofiev grijesi, brkaju¢i sociolosko ucenje Marxa, njegov
Shistorijski materijalizam®“ koji govori o ,temeljima“ i ,nadgradnji“, s
prirodo-znanstvenim materijalistickim pogledom na svijet. Ali unutar
konteksta ovog pogleda na svijet (koji je, sluéajno, bio nadahnut bratstvom
Christiana Rosenkreutza), razvila se prirodna znanost koja je u cijelosti
opravdana u njenoj vlastitoj sferi, i o ¢ijem se dubokom znanju u oblasti culne
stvarnosti ni na jedan nacin ne moze govoriti kao o ,masovnoj lazi®.
Prokofievu s njegovim militantnim spiritizmom nije palo na pamet da,
stijekom Cetiri stolje¢a najbolja vjezba za duhovnost je bila ona koja je natjerala
ljudska bi¢a na prirodo-znanstveno misljenje* (1. 6. 1913, GA 146).
Materijalizam nije laz, premda je pogresan u pogledu svjetskog poretka. Tako
je Rudolf Steiner upozorio antropozofe: ,Materijalizam ne moze biti pobijen®

(5.5.1923, GA 225).

Zadaci 5-te epohe su zazivjeli prije naSeg vlastitog vremena. Ispravan razvoj
duse svijesti u 5-0j epohi zavisi o postizanju dvije sposobnosti u ljudskom biéu.
Jedan je stvarno CcCista percepcija Culnog svijeta — zadatak ispunjen od
goetheanizma. Drugi je Rudolf Steiner okarakterizirao kao sposobnost za
,slobodne imaginacije, unutar kojih se netko krece slobodno kao $to se inace
krece jedino u mo¢i razumijevanja“. To toga smo vodeni od duhovne znanosti
(17.9.1916, GA 171).

Za goetheanizam Prokofiev ne pokazuje interesa. Cini se, barem $to se tice
plodova njegova vlastitog istrazivanja, da on nema pojma o postojanju
duhovno-znanstvene metode koja njeguje razvoj slobodnih imaginacija. On
potpuno gubi iz vida dusu svijesti. Ona se dijeli u dva ekstrema — jedan koji je
produhovljen, i onaj koji je demoniziran (kroz materijalizam) (IV, str. 126),
slicno kao ‘Ja’ koje gubi u neobjasnjenom dualizmu nizeg i viSeg ‘Ja’.

Veslaju¢i od ovog nestabilnog dvostrukog terena on plovi prema 6-0j
kulturalnoj epohi, gdje ,svjetlost osvita zore“ sjaji prema njemu ,iz dubina jos
nejasne buduénosti“ (ibid., str. 125). I §to se uzdize pred njim iz te ,nejasne” ali
neupitno svijetle buduénosti, na ¢ijem pragu on ve¢ stoji? To ponavlja stalno:
~Svjesna veza sve veceg broja ljudi sa oblas¢u Sofije“ (ibid., str. 134); otvaranje
mogucénosti nalazenja puta do kozmicke sfere Marija-Sofije (ibid., str. 139), itd.
Ali zasto kozmicke sfere? U izjavama Rudolfa Steinera citiranim od
Prokofieva kao potpori njegove tvrdnje nema spomena o ,,kozmosu®.
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Evandelje po Ivanu govori kako je Krist, kada je vidio njegovu majku kako
stoji pred krizem s Ivanom — prema Rudolfu Steineru ona je bila nositelj
bozanske mudrosti, Sofija — rekao majci: ,,Zeno, evo ti sina“. I zatim je rekao
ucéeniku: Evo ti majka. I od toga casa uzme je ucenik k sebi“ (Ivan 19, 26- 27).
Zar ove rije¢i nemaju znacenje za Prokofieva? Tek u dalekoj 6-0j epohi ¢e, drzi
on, ,,... po prvi puta u cjelokupnom razvoju Zemlje biti dana mogué¢nost [silama
kozmicke Sofije] da se inkarniraju na Zemlji“ (IV, str. 94). I tek tada ce , Krist
impuls raditi unutar ¢ovjecanstva uz pomo¢ i putem kozmickih snaga Sofije*
(ibid.). Sa slijepom upornos$éu Prokofiev nastavlja traziti mudrost, kao u
pretkrs¢anskoj davnini, vani u kozmosu. Znanje istine je, sa stajalista
Prokofieva, isto kao i ,,svjesno ujedinjenje sa sferom Sofije“ (ibid., str. 133). —
Tek nakon trijumfalnog ujedinjenja cijelog Covjecanstva s ... kozmickom
sferom Sofije“ u 6-0j epohi biti ¢e dana moguénost spoznati istinu. Iz tog
razloga ¢e se, ne samo materijalizam ve¢ i mnogo prijatnije stvari takoder — u
stvari, gotovo sve, Sto je iznjedrilo nasSe vrijeme, koliko god se trudili da
nademo iznimku, u konacnici pokazati kao laz, bilo da je kolektivne ili
individualne prirode. Mozda bas zato jer je Prokofiev iniciran u ovu potresnu
istinu, tako je opusSten po pitanju istinitosti njegova vlastitog knjiZevnog
stvaralastva, koje cilja na ispunjenje samo jednog zahtjeva, naime, da treba
zvucati bahato uzviSeno, i potaknuti ljude da usmjere njihove poglede u
svijetlom ispunjenu budu¢nost i time koliko je god moguce zaborave
sadasnjost.

Istina je da se, dolaskom Krista, bozanska mudrost takoder spustila na
Zemlju i priblizila ¢ovjeku. Cijela situacija s ljudskim znanjem se odlu¢no
promijenila na bolje, i nesretna je okolnost da Prokofiev to nije mogao shvatiti.
Posto ,,Pad u grijeh“ stoji u vezi sa znanjem, preko znanja ¢e biti savladan.
Medutim, ovaj zadatak prevladavanja ,Pada“ pomocu znanja mora biti
ispunjen, ne od 6-te post-atlantske epohe, ve¢ od 5-te, kroz znanost duha.

Mocan impuls uspona do duhovne mudrosti — ali ne individualiziran —
dogodio se kroz Misterij na Golgoti, ve¢ u 4-oj kulturalnoj epohi. Rudolf
Steiner kaze da posvelenici pretkr§¢anskih vremena, premda su mogli
prodrijeti u duhovne svjetove, ,[ nisu imali] unutar [njihova vlastita] ‘Ja’ ...
sposobnost za prosudbu, niti razumijevanje, viSih svjetova ... Sa svim snagama
koje pripadaju ‘Ja’, ljudsko bi¢e prije Misterija na Golgoti nije se moglo
ujediniti s duhovnim svjetovima. To je tajna koja je ljudima trebala biti
razjaSnjena kroz krstenje od strane Ivana, da je sada doslo vrijeme kada
nebeska kraljevstva trebaju zraciti dolje u ‘Ja’, trebaju do¢i sve do ‘Ja’,
zemaljskog ‘Ja’™ (21.9.1912, GA 139). Ta tajna Prokofievu nije postala jasna. On
ne vidi kako je Krist impuls aktivan u razvoju 4-te i 5-te epohe, kako
individualna ljudska mudrost postupno sazrijeva, stupanj po stupanj, u tim
kulturama. U njegovu gledanju na stvari sve najvise i najbolje tezi prijeci u 6-tu
epohu — ukljuéujuéi znanje o istini i iskustvo slobode.

»Spoznati Ces istinu, i istina ¢e te osloboditi“ (Ivan 8, 32).
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Prokofiev je citirao ove rijeci Krista, sa slijede¢im komentarom: ,I to znaci
da znanje o istini (istaknuo S. O. P.) ili, sto je isto (istaknula I. G.), svjesno
ujedinjenje sa sferom Sofije, tako prociSc¢ava i produhovljava dusu svijesti, da
ljudsko bice zaista postaje sposobno u sebi dozivjeti impuls slobode, Sto uvijek
ima moralni karakter® (IV, str. 133). Dakle pokusava ojacati njegovu vlastitu
fiks ideju citirajuéi tekstove Svetog pisma i koristec¢i okolnosti da se nitko nece
usuditi da to dovodi u pitanje. I jedva da je itko u stanju rasplesti demagoske
suptilnosti u koje su ti tekstovi utkani, jer ovdje imamo posla, ne s logi¢kim
greskama, ve¢ s nedostatkom logike, akumuliranjem proizvoljnih asocijacija
koje uspijeva spojiti samo u vanjskom obliku, uz pomo¢ gramatike i izraza koji
se lako previde kao Sto je ,Sto je ista stvar®; izjava tako preuzima oblik
ocigledne i opcenito priznate. To je jedan od jednostavnih ali veoma
efikasnih nacina koje Prokofiev koristi da obmane citatelja. Tako
nalazimo da vjesto kombinira citate iz evandelja s izjavama Rudolfa Steinera, i
time suptilno sugerirajuci citatelju da ¢e ljudska bi¢a morati ¢ekati na znanje o
istini, i time i na iskustvo impulsa slobode, i kona¢no na osnivanje zajednica
prema nacelu etickog individualizma! — sve do 6-te epohe, da bi se tada
ujedinili sa sferom Sofije (ibid., n.pr. str. 133). I ova cijela konstrukcija se drzi
na jednoj ,kuki“ — izrazu ,isto“.

Znanje istine omogucéava nam da postanemo slobodni. Ali biti slobodan nije
identi¢no s iskustvom impulsa slobode. Upoznavati istinu (a takoder i postajati
slobodnim) sloZen je proces koji se otvara s vremenom i neodvojivo je povezan
s tijekom ljudske evolucije, i ne pocinje niti zavrSava simultano s izlijevanjem
,vode kozmicke mudrosti“ na pocetku 6-te epohe. Ali s obzirom na impuls za
individualnom slobodom, dozivljavanje ovoga se mora, kao Sto znamo iz
antropozofije, odvijati u periodu duse svijesti, i, nadalje, pod uvjetima
odvajanja ljudskog bi¢a od kozmickih sfera — obi¢no se nazivaju duhovne
hijerarhije — i razvoja ,mrtvog®, apstraktnog misljenja, koje postaje objektno
orijentirano (gegenstandlich) u procesu spoznaje materijalnog svijeta — i, tek
nakon toga, je produhovljeno. ,Moj napor u razvijanju prirodo-
znanstvenih koncepata“ — Rudolf Steiner kaZze wu njegovoj
sAutobiografiji“ — ,,kona¢no me doveo da u aktivnosti covjekova ‘Ja’
vidim jedinu mogué¢u polaznu toc¢ku za izvornu spoznaju“ (GA 28,
poglavlje 3). Gubljenjem iz vida ¢ovjekova ‘Ja’ Prokofiev je izgubio
sjedinu moguéu polaznu tocku za izvornu spoznaju®, i nasao se bez
izbora nego da trazi tu ,izvornu (wahr) spoznaju“ u dalekim
kozmickim sferama.

Rudolf Steiner je izrazio tajne dolazete 6-te kulturalne epohe jezikom
ruzokrizarske Legende o hramu (GA 93). Ta legenda je za Prokofieva ostala
nedohvatljiva. Duhovni hram c¢ovjeéanstva kakav on predvida stvoren je
iskljuéivo iz [nebeskih] Sofija-snaga, snaga kozmicke, Zenske, svetenicke Abel-
mudrosti (IV, poglavlje 14 i napomena 233 na str. 482). Iz predavanja Rudolfa
Steinera od 22. 5. 1905 on pazljivo bira samo one pasuse vezane s zenskim
principom i bozanskom mudroscu (IV, str. 134), i oéigledno ignorira ono §to je
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na tom predavanju rec¢eno o radu sinova Kaina, preko c¢ijih je snaga hram
izgraden z a  nebesku mudrost sinova Abela. U Zlatnom trokutu, koji
simbolizira Atma-Buddhi- Manas, sadrzano je viSe ‘Ja’ ¢ovjeka, znanje kojeg
»Ce sadrzaj biti obnovljeno krs¢anstvo 6-te pod-rase® (t. j. 6-te kulturalne
epohe; 4. 11. 1904, GA 93). Od ovog trokuta Prokofiev priznaje samo jedan kut
— naime Manas. U njegovom ,moru od bronce“, iz kojeg ¢e ,nastati
kombinacija, koju se moZze prenijeti u doba koja slijede“ (ibid.), postoji samo
Voda, stara nadahnuta mudrost sinova Abela, ali ne i Vatra, osnovna snaga
sinova Kaina, vatra spoznaje i ovladavanje zemaljskim planom. U tom je
smislu simptomati¢no da Prokofiev, u njegovoj knjizi o Novalisu (,,Vjecna
individualnost, Dornach 1987), 6-tu epohu karakterizira kao vrijeme Cciji
pocetak je obiljezen ,za covjecanstvo izlijevanjem V o d e nove kozmicke
mudrosti“ (str. 216; istakla I. G.). — Kako se ne sjetiti pomoc¢nika u Legendi,
preko ¢ijih intriga je voda izmijeSana u lijev mora od bronce, Sto je gotovo sve
upropastilo?!

Moze li Solomon sam, bez pomo¢i Hirama, izgraditi hram? Zar se Prokofiev
ne boji da bi od hrama moglo ostati ne vise od kozmickog projekta, od kojeg ¢e
tesko i sje¢anje prezivjeti do vremena 6-epohe ako izbaci graditelje hrama?

Ako bi Zeljeli formirati misljenje o ovoj depresivnoj slici ljudskog razvoja,
slijedece rijeci Rudolfa Steinera mogu nam pomoci. On kaze: ,Luciferska bic¢a“
mrze Zemlju, ,teZe je odbaciti, odbaciti Zemlju, odbaciti sve zemaljsko iz
ljudskih bié¢a, i ljudska bi¢a potpuno produhoviti, tako da na njih ne djeluje
nista zemaljsko, tako da nisu proZeta i oja¢ana zemaljskim. Zeljeli bi da u sebi
ima samo kozmicko bice ... Da bi to postigli luciferska bic¢a stalno pokusavaju
automatizirati inteligenciju koju imamo kao ljudska bi¢a, i u nama zele
potisnuti slobodnu volju ... Tada bi ono Sto trebamo napraviti mogli napraviti s
automatskom inteligencijom, i djelovati, ne iz nasSe vlastite volje, ve¢ iz volje
Bogova. Mogli bi postati ¢isto kozmicka bica ... Njihovo stremljenje je, takore¢i,
da nas naprave Cistim duhovima, obdarenim ne s vlastitom inteligencijom, veé
jedino s kozmickom inteligencijom; bi¢ima bez vlastite slobodne volje, ali u
kojima sve prirode misli i djela funkcionira automatski, kao Sto je slucaj kod
hijerarhije andela, i u mnogim pogledima kod hijerarhije samih luciferskih
bica ...“ (21.9.1918, GA 184).

Da li Prokofiev takoder Zeli ljudska biéa liSiti njihove vlastite volje (cf. Para.
2.2., 4.1.), obdaruju¢i ih kozmickom mudro$¢u umjesto njegovih ,lazljivih
misli“ (cf. V, str. 66) koje ne mogu znati istinu; usaditi u njih peti princip
umjesto individualnog, nizeg ‘Ja’; napraviti ljudsko bi¢e moralnim na luciferski
nac¢in? To da je takva namjera objavljena kroz Prokofieva — u ime
antropozofije — uz odobravanje nadmocéne vec¢ine antropozofa, zaista je
izvanredna ¢injenica — ,Dakle jao, ako nemamo na umu rijeci (iz Goetheova
,Fausta® — Prijev.):
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‘Obi¢ni ljudi ne mogu vidjeti vraga — ¢ak i ako ih je zgrabio za ovratnik™
(17.6.1912, GA 130).

3. poglavlje: Duhovni svijet i njegova bic¢a po shvacanju S.
Prokofieva

U duhovnom svijetu nema distinkcije izmedu bic¢a s jedne strane i prirodnih
procesa s druge. Rudolf Steiner to objasnjava ovako: ,,U duhovnom svijetu
jedino smo suoceni s bi¢ima, i nasuprot tih bica nema niceg $to bi se moglo
nazvati prirodni-proces. Sve $to se susrece je bice ... i ne moze se re¢i kao u
culnom svijetu: Ovo je Zivotinja, a ono su vanjske tvari koje ona jede. Takva
dualnost nece se tamo naci ...“ (29.8.1912, GA 138).

Iz tog razloga ne moze se sazeti odnos prema svijetu duha iz odnosa prema
njegovim bi¢ima; ovdje su na djelu zakoni postojanja, razvoja, aktivnosti bica, i
spoznaja duhovnog svijeta je uvijek onoliko konkretna koliko je i duhovna
individualnost koja postaje objekt spoznaje.

Prokofieva djela imaju zalihu iznenadenja za citatelja, i u ovoj oblasti
takoder. U ovom poglavlju ¢emo analizirati nekoliko primjera i pomoc¢u njih
pokazati kako proizvoljno i neodgovorno barata s onim konceptima koji se
odnose na bica duhovnih svjetova. Takvo njihovo tretiranje je moguce jedino
ako se na njih gleda kao na c¢isto nominalne koncepte liSene svakog stvarnog
sadrzaja; znanje o duhovnom svijetu je ovdje zamijenjeno apstraktnim
konstrukcijama schema i definicija, koje stvaraju vanjski dojam duhovno
znanstvenog istrazivanja.

3.1. Koji narod ima vecu dusu?

Na prvi pogled, to izgleda kao ¢udno i nerjesivo pitanje. Da bi mogli odrediti
Sto je vece ili manje, potrebni su mjera, broj i teZina. Zamisliva je cijela paleta
mogucnosti: od jednostavne kalkulacije do preciznih kvantitativnih metoda
prirodne znanosti, i impresivnih metoda kalkulacije koriStenih od primijenjene
matematike; od najprimitivnije vage do najpreciznijih elektronskih mjernih
instrumenata — sve su to postignuéa znanosti. Medutim, postoji nesto Sto
nedostaje svim ovim metodama i instrumentima koji su razvijeni za
istrazivanja u materijalnom svijetu: naime, nisu primjenjive izvan granica ovog
svijeta.

Antropozofija Rudolfa Steinera je prosirila sferu spoznaje, i pokazala da je
spoznaja takoder moguca izvan ogranicenja ¢ulno-opazivog svijeta. Ali da bi se
steklo znanje o duhovnom i ostalo unutar granica onog Sto je znanstveno, treba
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smisliti metodu koja je jednako precizna, ¢ak i ako se bitno razlikuje, kao i
metode materijalistiCke znanosti. Ali sada na scenu dolazi nova generacija
istrazivaca, najistaknutiji medu njima je Prokofiev, i pokazuje se da ne samo
preko spoznaje ve¢ preko kvantitativnih metoda znanosti — pocevsi s
najjednostavnijom, naime statistikom — granice mogu biti prijedene. Sasvim
obi¢na kalkulacija je dovoljna da se utvrdi veli¢ina raznih ,DuSa-naroda“, i
usporedi jednu s drugom. To je ekstremno jednostavno: Sto je brojniji narod,
veca je njegova ,dusSa“; velicina bilo koje duSe-naroda zavisna je o velic¢ini
populacije. Ali u pozadini svake metode je teorija, i mi ¢emo sada to istraziti.

Osnovne konture ove teorije formulirane su u njegovoj knjizi ,,Duhovni
zadaci srednje i isto¢ne Europe“ (VII nije moguce navesti stranicu jer je knjiga
objavljena u casopisu Antropozofski glasnik). Najvaznije je slijedece:
-Njihova (andela) ukupnost... ¢ini ono sto moze biti nazvano ‘dusa -
naroda’. Stoga tu pripadaju, u prvom redu, svi andeli ¢uvati ljudskih bic¢a koja
su clanovi naroda o kojem se radi; odnosno, koji ¢ine njegovo fizicko
(zemaljsko) tijelo” (str. 118; istaknuo S. O. P.). Prokofiev njegovu teoriju izvodi
iz ,univerzalnog zakona podudaranja mikro i makro kozmosa“ (ibid.), i dodaje
slijedece razmisljanje:

Dusa ljudskog bi¢a djeluje kao posrednik izmedu njegova duha i njegova
tijela. Ako, dakle, prema Rudolfu Steineru, andeli djeluju kao posrednici
izmedu arhandela — duhova naroda — i ljudskih bi¢a koja ¢ine narod, tada —
tako Prokofiev zakljuCuje — ukupnost andela je dusa-naroda. Zasto samo
ukupnost andela? Moze se samom sebi dokazati da ova tvrdnja nije u skladu s
istinom. Na primjer: Kada je vode¢i politicar nadahnut duhom naroda, tada on
takoder djeluje kao posrednik izmedu duha naroda i naroda. Slijeded¢i teoriju
Prokofieva onda bi medu sastavne dijelove duSe-naroda trebalo ukljuditi ne
samo andele, ve¢ takoder i istaknuta ljudska bica kao Sto su drzavni
funkcionari ili osobe u oruzanim snagama.

Nadalje, on zakon podudaranja izmedu mikro i makro kozmosa primjenjuje
na proizvoljan i pogresan nacin, kao da se nije potrudio da razmisli o odnosu
izmedu dijela i cjeline. Ljudsko bi¢e kao mikrokozmos je ,minijaturna verzija“
(zrcalna slika) makrokozmosa, i izmedu njih dakle postoji sli¢cnost. Ali to ne
znaci da je mikrokozmos sliéan bilo kojem proizvoljno odabranom fragmentu
makrokozmosa; ako bi to bilo tako mogli bi ljudsko bi¢e usporediti s bilo
kojom zamislivom stvari. Ne postoji racionalno uvjerljiva analogija koja se
moze napraviti izmedu duha, duse i tijela ljudskog bic¢a, s jedne strane, i duha
naroda, ukupnosti andela, i samog naroda s druge strane. Covjekova dusa
posreduje izmedu duha i tijela, iza kojeg je duh takoder prisutan. Ali fizicka
tijela ljudskih bica koja, u njihovoj ukupnosti, ¢ine narod, ne mogu ¢initi tijelo
arhandela, koliko god Prokofiev u to ¢vrsto bio uvjeren. Arhandeosko tijelo je
duhovne prirode. ,,Cijeli narod®, kaze Rudolf Steiner, ,[ je] takore¢i ugraden
kao cjelina unutar duhovne supstance, i ta duhovna supstanca je tijelo
vatrenog duha [arhandela]® (6. 8. 1908, GA 105). Dakle andeli posreduju
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izmedu arhandela i naroda, ne izmedu duha i tijela arhandela - stoga njihova
ukupnost nije usporediva s ljudskom dusom kao sto drzi Prokofiev.

Ukupnost  andela  sastoji se od mnostva  autonomnih
duhovnih individualiteta , Sto se ne moZe re¢i za ljudsku dusu. Prokofiev je
shvatio tu ¢injenicu, jedino Sto mu to ne smeta. On kaze da, kao i u dusi-
naroda, postoji takoder raznovrsnost i u individualnoj ljudskoj dusi, izrazena u
tri osnovne snage, misljenja, osjetanja i volje, ,od kojih svaka obuhvaca
mnostvo sloZenih procesa“ (VIII, str. 121). NesSto analogno ovome vrijedi
takoder za dusu-naroda ... DuSa-naroda je uvijek mnogostrukost, ali ipak ne
moze biti sazeta kao trostrukost ... ¢ine je tri glavne grupe andel-bi¢a“ (ibid.,
str. 122). Zatim, da bi pokazao vaznost njegove analogije, on nastavlja opisivati
te tri grupe, nesvjestan ¢injenice da u ovom slucaju analogija ne vrijedi. Iako je
ljudska dusa diferencirana ona zivi kao jedna cjelina; njeni dijelovi nemaju
vlastito individualno bi¢e; dusSa-naroda, kako je opisuje Prokofiev, bila bi
podijeljena u mnostvo nezavisnih duhovnih individualiteta.

Prokofiev govori o ,beskona¢nom mnostvu dusevnih procesa® (ibid., str.
121) u ljudskom biéu s jedne strane, i o mnostvu andela u dusi-naroda s druge
(ibid., str. 122). Ali kako moZe usporediti nedefinirane procese koji se odvijaju
unutar pojedinog individualnog bita, s nezavisnim andeoskim duhovnim
bi¢ima? To moze vrijediti samo ako je individualnost kao takva potpuno
izostavljena.

Ako bi se, na primjer, dogodile velike migracije populacije, tada bi duh
naroda Prokofieva stalno morao razmjenjivati ¢lanove koji mu pripadaju. Zar
su ikada ljudska bi¢a medu njima razmjenjivala ¢lanove njihovih vlastitih
dusa? Ako citatelj razmisli o ovim pitanjima, moé¢i ¢e sam naéi dovoljno
argumenata koji ¢e pokazati neodrzivost analogija Prokofieva.

Ali Prokofiev takoder ima neki problem s arhandelom naroda. On kaZze:
»,Ukupnost andela ¢uvara ljudskih bi¢a koji pripadaju narodu o kojem se radi
[¢ine] takore¢i dio nadc¢ulnog dusSevnog tijela arhandela koji vodi taj narod®
(ibid., str. 120). Ali, kako nam govori Rudolf Steiner, neka ljudska bi¢ca mogu
takoder imati andela ¢uvara luciferske prirode. Kao rezultat toga, vodeci
arhandel naroda bio bi nehoti¢no luciferiziran, jer bi njegovo dusSevno tijelo
bilo prozeto luciferskim duhovima. Ljudsko bic¢e, upotrebom slobodne volje,
moze se oduprijeti iskusenju Lucifera, ali arhandel, za razliku od ljudskog bica,
u tom slucaju bi bio u teSkom poloZzaju. Kao sto znamo, ljudsko biée nastavlja iz
jedne inkarnacije u drugu s istim andelom ¢uvarom, i jednom kada se
inkarnirao u danom narodu njegov andeo takoder mora biti prihvacen.
Arhandeo ne moZe odbaciti andela ljudskog bi¢a preko zapovijedi odozgo! —
Dakle vidimo da Prokofiev mora jo$ raditi na ovom pitanju. Pretpostavivsi da
se, iz nekog razloga, dogodila migracija u drugu zemlju od ljudskih bic¢a s
luciferskim andelima ¢uvarima u velikom obimu, kakve posljedice bi to imalo
na arhandela te zemlje?
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Sada bi neki ¢itatelji mogli odgovoriti da je logika jedno, ali da nad¢ulno
iskustvo takoder treba uzeti u obzir. I Prokofiev se zaista na to poziva. On kaze:
»1 kada njihov (andela ¢uvara) ujedinjeni rad poprima harmonican tijek ... tada
duhovna percepcija moze vidjeti kako se dusa-naroda u nekoj mjeri stapa u
jedno s duhom naroda, postajuéi integralni dio njega“ (ibid., str. 120). S tocke
gledista sadrzaja, ova tvrdnja je primjer onoga $to se ne smije napraviti ni reéi
u antropozofiji, a takoder i op¢enito u okultizmu; u ovom konkretnom slucéaju
izjava takoder ima vrijednost u tome $to daje nagovjestaj ,duhovne percepcije®
Prokofieva i izvora njegova ,znanja“ o takozvanoj ,,dusi-naroda“.

U slijede¢em paragrafu on ponavlja ono Sto smo upravo citirali, iznosec¢i iste
analogije kod individualnih ljudskih biéa, i kaze da, bas kao Sto kod vidovitog
promatranja ljudska aura predstavlja sliku jedinstva duse i duha, takav je
slucaj i s ,,andel- dusom i arhandel-duhom naroda, koji, za duhovnu percepciju
njihova zdruzenog djelovanja, cine nedjeljivu cjelinu“ (ibid.). Ovdje se
suzdrzava od zahtjeva za ,posebnom harmonijom“; takoder ne postoji
sintegralni dio“, ve¢ jedino ,nedjeljiva cjelina“; medutim, ,,duhovna percepcija“
je ista, naime Prokofieva vlastita. On je sve to ,percipirao duhovno®. To je
potvrdeno sljedeéim rijecima:

»Takva slika je predstavljena vidovitom oku kada te procese promatra vise
sa stajaliSta arhandela posSto se on utjelovljuje u dusSi-naroda. Sa stajalista
andela koji to konstituiraju (dusu-naroda), javlja se nekako drugacije* (ibid.,
str. 121). Sudeéi prema kontekstu, prva recenica gore citiranog pasusa moze se
odnositi na prije spomenutu naznaku Rudolfa Steinera, koja, medutim, ni na
koji nacin ne potvrduje tvrdnju Prokofieva. U drugoj recenici Prokofiev misli
ispraviti Rudolfa Steinera, preko opservacije tih stvari s njegovog vlastitog
stajaliSta, naime onog od andela.

Da ne bi visSe umarali Citatelja s kazuistikom vidovitosti Prokofieva, ne¢emo,
u onom $to slijedi, uzeti u obzir njegovu ,,duhovnu percepciju®, koja bi trebala
podrzati njegovu teoriju. Postoje izjave Rudolfa Steinera iz kojih netko moze
zakljuditi da dusa-naroda definitivno nije ukupnost andela ¢uvara ljudskih bi¢a
koja ¢ine narod. Po danu, kaze Rudolf Steiner, dusa-naroda je ujedinjena s
covjekovom dusom.

»~Svaki puta kada zaspemo mi napustamo, takoreci, habitus duse-naroda
kojoj pripadamo® (27.11. 1914, GA 64). ,,Pri budnoj svijesti mi mijenjamo nase
snage s nasom vlastitom dusom-naroda“ (12. 12. 1914, GA 156). Odnos izmedu
ljudskog bic¢a i njegova andela ¢uvara izgraden je na suprotan nacin u ritmu
spavanja i budnosti. ,Dok god je ljudsko bi¢e budno, andeo je u krilu ... visih
duhovnih bi¢a“ (17.7.1921, GA 205). Ali kada ljudsko bi¢e napusta njegovo
fizicko i etersko tijelo tijekom spavanja, pridruzuje mu se andeo (ako
materijalisticko gledanje ljudskog bi¢a o kojem se radi to ne sprijeci). ,,...
Arhandeoski princip je [povezan] s eterskom prirodom, ... andeoski princip
mora se takorec¢i pridruziti ljudskom bi¢u iz jednog stanja u drugo i ponovno
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natrag. Taj andeoski princip, esencijalno bi¢e andela, mora se pridruziti
ljudskom bi¢u na njegovu putu u stanje spavanja i na njegovu povratku iz
stanja spavanja“ (ibid.).

Sada bi ovo trebalo biti dovoljno da teoriju Prokofieva odvede ,ad
absurdum®. U budnom stanju duSa-naroda je ujedinjena s ljudskom dusom,
dok se andeo odmara u krilu hijerarhija. Suprotno, pri spavanju ljudsko bice
napusta fizicko i etersko tijelo — boraviste duSe-naroda — i ujedinjuje se s
andelom. Dakle dusa-naroda je povezana s fizickim i eterskim tijelom covjeka,
tako da andeo ne moze biti dio njega. Andeo radi unutar covjekova astralnog
tijela i, za razliku od duse-naroda, prati ¢ovjeka kroz spavanje. Postoji jos jedna
zanimljiva i nedvosmislena izjava Rudolfa Steinera u vezi duse-naroda: ,,Dusa-
naroda je stvarno bice, ali ono nema fizic¢ko tijelo; njen najnizi ¢lan je etersko
tijelo ... ono se Siri vani kao tijelo od izmaglice, i sva eterska tijela pojedinih
ljudskih bi¢a danog naroda ugradena su unutar njega, i njegove snage teku u
eterska tijela ljudskih pojedinaca“ (21.6.1907, GA 100).

3.2. Mentalna aritmetika kao sredstvo uvodenja reda u andeoske
svjetove

Kako duhovni zadaci srednje i isto¢ne Europe mogu biti ispunjeni ako netko
nije nacisto s pitanjem Sto su zapravo dusSe-naroda? Prokofiev je naviknut
duhovno-znanstvena pitanja rjeSavati brzo i bez napora, ali ovdje njegove ideje
postaju neocekivano slozene. Njegova duSa-naroda je postala previse
mnogoslojna i s mnogo aspekata. Ali stvari mogu postati neugodne i za
arhandela takoder, posSto on sada posjeduje dusevno tijelo koje se sastoji od
mnostva najrazli¢itijih i stalno mijenjaju¢ih individualiteta. Kako Prokofiev
razmatra stvari sa stajalista arhandela, zatim sa stajaliSta kozmosa, i konacno
sa stajaliSta duhovnih biéa koja vode ¢ovjecanstvo, pojavljuju se kontradikcije.
I posSto ne bi trebalo do¢i do anarhije u duSi-naroda onakvoj kako ju je on
zamislio, on odlucuje napraviti red u andeoskoj oblasti (a time takoder i u dusi-
naroda) preko rasporedivanja andela u skladu s razlicitim sferama
odgovornosti ili u viSe manje jednostavno pregledne ,kategorije“. (Necega
takvog se bio poduhvatio Swedenborg, o kome znamo da je bio reinkarnirani
Ignacije od Loyole.)

Najprije, on predvida tri stupnja evolucije andela (VII, str. 123). Princip po
kojem se stupnjevi pojavljuju — oni su kategorije — je zabavan. Prvoj kategoriji
pripadaju andeli ,,obi¢nih ljudskih bi¢a i svim njihovim razli¢itim gradacijama“
(ibid.). Ovdje bi Prokofiev trebao sebi postaviti pitanje: Sto, sa stajaliSta
duhovne znanosti, znacéi ,,obi¢nih ljudskih bi¢a u svim njihovim gradacijama“?
On ne radi nista manje nego postavlja klasifikaciju po rangu unutar oblasti
andela! Na kakvu gradaciju se ovdje misli? Je li to u vezi socijalnog statusa,
doktorata, ili vojnog ¢ina? Takvi koncepti nemaju mjesta u antropozofiji
Rudolfa Steinera.
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Drugoj kategoriji pripadaju andeli ,istaknutih® ljudskih bi¢a (ibid., str. 124).
A c¢ak i koncept istaknutih ljudskih bi¢a je nepoznat u znanosti duha. Iako
mozda vrijedi spomenuti da je Otto Weininger napisao knjigu pod naslovom
,Genij i mentalna konfuzija“!

Trecoj kategoriji pripadaju, prema Prokofievu, andeli posveéenika.

»~Medu njima se mogu naci“ — informira nas — ,najvise razvijeni andeli, na
primjer, andeo ¢uvar Rudolfa Steinera, a takoder i andeli ¢uvari drugih vodecih
posvecenika“ (ibid., str. 123). Da se treca kategorija ne bi preklapala s drugom
(ili prvom), posvectenike ne bi trebalo ubrajati medu istaknute — a jos manje
medu obiéne — ljude. Da Prokofiev zna mnogo o posveéenicima covjecanstva u
svakom slucaju ne bi viSe trebalo biti iznenadenje. MozZe se postaviti pitanje:
kakva je vrijednost ovakve apstraktne sheme Cc¢ijim konceptima potpuno
nedostaje kontura? Da li napredak ljudskog bi¢a treba biti odreden, ne po
njemu samom, naporima njegova individualnog ‘Ja’, ve¢ nivoom njegova
andela u nizu rangova postavljenih od Prokofieva? — Ili, obrnuto, da li se andeo
na uzlaznim ljestvama penje viSe kada je povjereno mu ljudsko bi¢e odradilo
svoj put od kategorije ,,obi¢nih“ do kategorije ,istaknutih® ljudi? Kakav kriterij
odreduje da li je ljudsko bic¢e postalo istaknuto, ili je joS obi¢no? Da li je broj
knjiga koje je osoba napisala, ono Sto je odlucujuéi faktor, ili je to njihova
debljina? Po tom pitanju Prokofiev ne daje konkretne preporuke nebeskim
silama vodiljama, i daje im prostora — unutar okvira koji daje — da djeluju po
vlastitom nahodenju. U tom pogledu Prokofiev odstupa od katolickog Kklera,
koji sam odlucuje ovakve stvari, ¢ak i ako se proces odluke moZe protegnuti
stolje¢ima.

Prema Prokofievu prva kategorija andela je jo$ ,na pocetku njihova razvoja“
(ibid., str. 124), dok se andeli posvecenika pripremaju ,da se popnu na slijede¢i
visi rang, onaj od arhandela“ (ibid.). Prema Steinerovom istrazivanju karme,
ljudska bi¢a koja su, u jednoj inkarnaciji prosla inicijaciju, ne moraju se nuzno
odmah potom inkarnirati kao ,istaknuta ljudska bi¢a“ — da koristimo izraz
Prokofieva — ve¢ ponekad kao ,,obi¢na“, jer moraju ispuniti odredene zadatke
koji nisu u direktnoj vezi s njihovom prethodnom inkarnacijom. Ali Sto se
dogada andelima? — Da li su, nakon $to su gotovo postigli rang arhandela,
ucinili da se vrate na pocetak njihova razvoja? Prokofiev na to kaze: ,U
individualnom razvoju, a takoder i u opcéenitom povijesnom razvoju
covjecanstva kao cjeline, te tri grupe duhova andeoske oblasti odgovaraju
priblizno stupnjevima razvoja dusSe-osjecaja, intelektualne ili duse razuma, i
duse svijesti“ (ibid.). U ovoj izjavi ne mozZe se pronaci greSka, posto je bez
sadrzaja. Ona dolazi od trivijalne cinjenice da izmedu dvije koli¢ine koje se
sastoje od istog broja elemenata postoji numeri¢ko podudaranje. S jednakom
valjanos$¢u se moze drzati da postoji podudaranje sa te tri andeoske grupe u:
glavi, ritmickom i metabolickom sustavu u ljudskom bi¢u; Atma, Buddhi,
Manas u odnosu a ljudski duh; lipanj, srpanj, kolovoz u odnosu na ljetne
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mjesece godine. I zasto formulacija ,priblizno“? Da li je potrebna
aproksimacija kada se racuna do tri?

Ako njegovu zadnju tvrdnju razmotrimo s aspekta razvoja pojedinca, da
li ¢emo shvatiti da ,,obi¢ni“ ljudi razvijaju dusu osjecaja; posebno ,istaknuti® -
kao Sto su Goethe i Schiller, preko cijeg se rada duh-naroda mogao obracati
ljudskim bic¢ima (ibid., str. 123) — razvijaju dusSu intelekta; a posveéenici dusu
svijesti? Prema Rudolfu Steineru to nije tako, jer obi¢na ljudska bi¢a trece
post-atlantske epohe razvijaju dusu osjecaja, ona cetvrte dusu intelekta, a
obi¢na ljudska bi¢a pete epohe razvijaju dusu svijesti. Posvecenici razvijaju jos
viSe ¢lanove.

Sada gornju izjavu pokusSajmo ispitati s aspekta ,povijesnog razvoja
covjeCanstva kao cjeline“ (ibid., str. 124). Kada Prokofiev drzi da tri post-
atlantske epohe o kojima se radi odgovaraju njegovim trima andeoskim
grupama, kome (ili ¢emu) odgovaraju prva, druga, Sesta ili sedma post-
atlantska epoha? Ako postoji podudaranje izmedu epoha covjekova razvoja i
grupa unutar hijerarhija, tada i se u tim podudaranjima ocekivala odredena
zakonita struktura, i sve hijerarhije epohe trebale bi imati dodijeljeno njihovo
mjesto. Ali to nije slucaj.

Zakljucujemo da je pokusaj Prokofieva da uvede novi poredak u andeoski
svijet neuspjesan. Istrazuju¢i dalje shvaca se da, unutar druge kategorije,
postoji jos jedna druga kategorija, koja se sastoji od andela ,koji nisu andeli
cuvari pojedinih ljudskih bi¢a“ (ibid.).

Ova druga, druga kategorija je opet podijeljena u tri kategorije: glasnici,
vode (ljudskih) zajednica (ibid.) i — nazovimo ih radi sazetosti — ,Bogovi
naroda“. Tako imamo tre¢u drugu kategoriju: andele zajednica. Dakle kako
ne bi gnjavili Ccitatelja s verbalnim, cjepidlacenjem izvjestavajuéi o
kategorijama Prokofieva, pokusati ¢emo pomocu dijagrama uvesti reda u
njegove kategorije:
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ANDELI
Prva kategorija: ANDELI CUVARI

- I T
ér:__ T f .1" -"'--_____-_:‘}5
1. kategorija 2. kategorija 3. kategorija
Andeli obicnih Andeli istaknutih  Andeli posveéenika
ljudskih bica ljudskih bica
Druga kategorija: SVI OSTALI ANDELI
—~ W, T
éf_'.r*"" ¥ —
1. kategorija 2. kategorija 3. kategorija
Glasnici Vode zajednica Bogovi - naroda

Koliko je kategorija Prokofiev ukupno ,nasao“? Njegov odgovor je: sedam, jer
on kaze: ,kod svih sedam opisanih andeoskih kategorija ...“ (ibid., str. 125).

Da li on izostavlja vece ,kategorije“ i broji samo manje u koje su one
podijeljene? Ali ima ih samo Sest. Ono §to bi trebalo biti ukljuc¢eno kao sedma
kategorija on naziva, ne kategorija, ve¢ ,grupa“. Ona se sastoji od bi¢a koja
zapravo ,pripadaju hijerarhiji arhandela®! Tako se sedma grupa andela sastoji
od onih arhandela koji su ,u duhu zrtve voljni raditi u duhovnom svijetu koji
grani¢i s Zemljom, na istom nivou kao andeli“ (ibid., str. 124). Shodno tome
andeoska oblast u shemi Prokofieva podijeljena je u Sest (malih) ,kategorija“
andela i ,grupe“ arhandela — ne u sedam kategorija andela.

Pogledajmo kako shvaca preostale tri ili Cetiri (ili Sto god je potrebno da ih
dovede do broja sedam) kategorije andela: ,Andeli-glasnici izvrSavaju
instrukcije duha-naroda u odnosu na razna ljudska bi¢a koja pripadaju
narodu® (ibid.) — t. j. oni su nesto kao kozmicki postari. Ili bi andeli ¢uvari
takoder mogli preuzeti taj zadatak, mozda? Zasto bi zasebna institucija andela
glasnika trebala biti postavljena? Rudolf Steiner ih ne spominje. On samo kaze
da andeli imaju odnos s covjekovim zivotom duSe, jer su ,angazirani u
transformaciju njegovog astralnog tijela u Manas ... ali jo§ nisu zavrsili taj
posao.

Ljudska bi¢a su na pocetku tog posla... Tako u potpunosti shvacaju sve Sto
ljudska osobnost moZze dozivjeti kroz tugu i radost“ (9.6.1910, GA 121). A sve to
vrijedi za andele opcenito, ne samo za posebnu grupu. Ali kako andeli s
njihovom svijes¢u takoder dosezu sferu arhandela sluze kao posrednici izmedu
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ljudskih bi¢a i duha-naroda: ,,Oni primaju instrukcije duhova-naroda“ — kaze
Rudolf Steiner — ,,i prenose ih u individualne duse...“ (ibid.). Nigdje ne govori o
podjeli prema kojoj neki andeli sluze samo kao glasnici, a drugi kao andeli
cuvari.

U tretu ,drugu kategoriju“ andela u sustavu Prokofieva spadaju ,,vode ili
‘grupne-duse’ pojedinih ljudskih zajednica ili udruzenja wunutar sfere
aktivnosti danog arhandela-naroda“ (VIII, str. 124; istaknuo S. O. P.). Obi¢ni
andeli djeluju zajedno s individualitetima, i njihov je zadatak raditi s ciljem
individualizacije. Bi¢a andela rade u astralnom tijelu ljudskih bi¢a; ako bi
andeli radili kao duhovi grupe, to bi im dalo moguénost raditi na razvoju
osobina grupne-duse, time stvaraju¢i dominaciju svijesti grupne-duse u
odnosu na individualnu. Medutim, to bi bilo u konfliktu s zadatkom naSe
epohe.

Samo luciferski andeli rade na taj nacin. Da li Prokofiev misli na njih,
mozda? Raditi s grupama zadatak je arhandela, cija sfera aktivnosti je
covjekovo etersko tijelo. U nasSe vrijeme jedino nazadni duhovi se bave s
razvojem grupne duSevne prirode. (Postoje iznimke; ali njima bi se trebalo
baviti odvojeno, i nisu povezani s temom Prokofieva.)

Daljnjoj trecoj kategoriji u sustavu Prokofieva pripadaju ,oni andeli cije
djelovanje doseze izvan granica sfere aktivnosti Naroda“ (ibid.). Medutim, iz
duhovne znanosti, znamo da tu nemamo posla ni s andelima niti arhandelima,
ve¢ s Arhajima. Kakvu vrstu aktivnosti Prokofiev pripisuje ,andelima“? On
kaze: ,Ti andeli uspostavljaju vezu izmedu raznih naroda na nivou andela“
(ibid.). Sto bi to moglo zna¢iti? ,Na ljudskoj razini“ takve veze su realizirane
preko diplomatskih predstavnika — t. j. preko ambasada. Mozda se
-ambasade“, modelirane prema zemaljskima, pojavljuju takoder i u oblasti
andela, i Prokofievi andeli trece kategorije su imenovani za njihovo osoblje?

Do zanimljive opservacije dolazimo ako ove ,kalkulacije* Prokofieva
usporedimo s onim $to o sebi kaze u knjizi ,Duhovni zadaci srednje i isto¢ne
Europe®. On u predgovoru kaze: ,Knjiga moZe [takoder biti gledana] kao
zadatak dodijeljen mi od Sudbine, koja me je uéinila posrednikom izmedu dva
naroda. Stoga uzajamno razumijevanje tih naroda vidim kao jedan od mojih
najvaznijih zadataka® (str. 12). Ovdje bi se moglo pozeljeti upitati Prokofieva:
Zar ne bi bilo jednostavnije kazati sasvim direktno —

»Moj andeo cuvar nije andeo kao kod drugih ljudi (obi¢ni, istaknuti, i
inicirani), ve¢ andeo (druge) trete kategorije, Cija aktivnost prelazi granice
naroda — drugim rijecima, Arhaj“?

Zaista, nesSto usporedivo s tim u vezi njegova odnosa s duhom vremena,
Mihaelom, ve¢ je izrazeno u njegovom autobiografskom eseju (cf. § 1.2.).
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Zar ne bi mogli, pitamo se, kao dodatak Prokofievom osobnom ,Arhaj-
duhu-cuvaru®, takoder postojati i drugi ,andeli“ te vrste? Da, naravno. I
Prokofiev nam o njima govori: ,, Toj grupi pripadaju mnogi od bogova, nama
poznati u raznim mitologijama, koji su bili Stovani od raznih naroda starine.
(Tako je egipatski bog Tot bio Stovan u Grékoj kao Hermes a u Rimu kao
Merkur® (VIII, str. 124). Iz toga izvlacimo da je jedno te isto bice bilo poznato u
Egiptu kao Tot, u Grckoj kao Hermes, i u Rimu kao Merkur, t. j. to je Bice
yostvarilo vezu izmedu razlic¢itih naroda®, i to radi do danas. Prema Rudolfu
Steineru, Hermes — ili Tot, kako su ga zvali egipcani — bio je osobnost koja je
jednom bila ucenik Zaratustre, i od njega primila mudrost Sunca i moé
prosudbe, i kasnije se pojavila u oblasti znanosti. Nakon toga ovaj ucenik se
pojavio u astralnom tijelu zrtvovanom od njegova ucitelja, kao Hermes, veliki
ucitelj i mudrac egipatskih misterija (cf. 15.2.1909, GA 109 i 2.9.1910, GA 123).
Da je Hermes andeo koji uspostavlja vezu izmedu naroda — o tome Rudolf
Steiner nije rekao nista, to je ,otkriveno“ od Prokofieva. Ali Rudolf Steiner jest
govorio nepogresivim izrazima o bi¢u hijerarhija koje je u drevnim religijama
takoder bilo poznato kao Hermes ili Merkur (cf. 4.1.1918, GA 180).

On kaze: ,,Bog Merkur je arhandeosko bice“ (1.6.1924, GA 236). Tako se
Prokofieva schema andeoske oblasti, pri poblizem pregledu, rastvorila ni u Sto.

3.3. Od aritmetike do algebre. Duhovna bic¢a u promjenjivim
kolicinama

Duhovni svijet kako je opisan od Rudolfa Steinera predstavlja znacajnu
potesSkoc¢u za svakog tko ga Zeli shvatiti s pojednostavljenim dogmatskim i
shematskim razumijevanjem. Postoje duhovna bi¢a koja sebe izrazavaju kroz
druga bica; odnosi se radaju u razli¢itim formama na razli¢itim nivoima
hijerarhija; jedno sluzi kao model za mnogo toga S$to prolazi kroz metamorfozu
i pojavljuje se pod raznim aspektima na raznim evolucijskim stupnjevima bica
svijeta. Do viSeslojnosti otkrivenja je doSlo kroz aktivnost individualnih
duhovnih bi¢a koja su izvorna i konkretna kao i ljudska bica koja zZive na
Zemlji; jer duhovni svijet nije ni jednostavniji ni siromasniji po sadrzaju od
zemaljskog svijeta. Ali ovaj potonji je zamrznut u oStro oblikovane materijalne
forme, i nikako ne moze biti natjeran u odredene nizove preglednih
apstraktnih shema.

Za razliku od duhovnog svijeta, nac¢in na koji su pojave percipirane u
fizickom svijetu osigurava permanentnu korekciju njegovih shematskih i
neispravnih predstavljanja. Duhovni svijet je ljudskom bi¢u otkriven jedino u
konceptualnoj formi osim ukoliko, kao u sluéaju Rudolfa Steinera, pred
njegovim unutarnjim okom nema neposredno opazivu stvarnost. Da bi to
moglo shvatiti u punoj kompleksnosti ljudsko bi¢e mora, s jedno strane, steéi
sposobnost unutarnjeg promatranja i, s druge — tako da bi moglo ispravno
razumjeti ono $to je promotreno — izvrsiti koncentrirani rad u svom misljenju,
time postignuvsi pomak granice razumijevanja i svijesti na nivo
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inspiracije. Misaone forme u kojima se pojavljuje slika duhovnog svijeta
ostavlja osobu slobodnu, a tako postoji takoder i put minimalnog otpora, koji
odgovara urodenim snagama razumijevanja. U takvom sluéaju ljudsko bice
ostaje unutar njegovog svakodnevnog asocijativnog misljenja koje samo daje
osnovu za stjecanje toga (slike duhovnog svijeta — prevod.). Pomocu slijedeceg
primjera ¢emo ilustrirati kako to radi u praksi.

U predavanjima Rudolfa Steinera postoje naznake u vezi Bodhisattvi,
individualiteta koji imaju znacajnu ,pocetnu prednost u napredovanju opce
ljudske evolucije, i utjelovljuju se na Zemlji u skladu s odredenim zakonima, ali
ne po stereotipu. Postoje takoder priopéenja Rudolfa Steinera u vezi Uditelja
mudrosti i harmonije osjec¢aja (Meister der Weisheit und des Zusammenklangs
der Empfindungen), koji su ujedinjeni s Bijelom lozom voda ¢ovjecanstva. U
njihovom opisu postoji odredena sli¢nost, paralelnost, ali postoje takoder i
bitne razlike. U ovoj knjizi ne mozemo ih poblize istraziti, i umjesto toga
zainteresiranog ¢emo Ccitatelja uputiti na relevantna predavanja Rudolfa
Steinera. Ovdje samo Zelimo pokazati kako se Prokofiev nosi s tim pitanjem.

U njegovoj prvoj publikaciji Prokofiev, pozivajuc¢i se na Rudolfa Steinera,
dolazi do ishitrenog zakljucka da su u Lozi dvanaestorice c¢iji se uditel]
pojavljuje kao trinaesti, U¢itelji mudrosti i harmonije osje¢aja — Bodhisattve (I,
str. 73). Tu bi trebalo reé¢i da nije sve Sto je analogno ujedno i identi¢no — istina
ocito neshvacena od Prokofieva. Takoder bi se moglo reéi za ucenike Krista da
su, kao dvanaestorica, okruzili njihova Ucitelja kao trinaestog. Da li to znaci da
su oni bili iste osobe (ukljuc¢ujuéi Judu)?

U pokusaju da opravda svoje stajaliste Prokofiev kaZe: ,Cak i ime ‘Uditelji
mudrosti i harmonije osjetaja’ to izrazava, jer prava ‘Harmonija osje¢aja’ —
osjecaj je iznad svega povezan s astralnim tijelom — moguca je jedino kada je
potonje, kao Sto je slucaj s Bodhisattvom, bilo transformirano u duh-sam*®
(ibid.). Ovaj ,dokaz“ ne moze izdrzati kritiku. Jer Sto netko dokazuje govoredi,
najprije, ,osjecaj je iznad svega povezan s astralnim tijelom“? Iz ovog bi se
moglo zakljuditi da biljka nema, dok zZivotinja ima, osjecaje. I Sto bi dobili iz
ove igre asocijacija? I, kao drugo, kakvo je znacenje izraza: ,prava ‘Harmonija
osjetaja’ moguca je jedino kada je astralno tijelo bilo izmijenjeno u duh-sam®?
— Ovdje imamo najcistiju apstrakciju. Prokofiev bi morao objasniti sto shvaca
pod ‘Harmonija osjecaja’ i u kakvoj je to vezi s duhom-samim,; ili kakva je
razlika izmedu pogresne harmonije osjec¢aja i one prave. I kao trece, kako zna
da se u slucaju Bodhisattvi odvija transformacija astralnog tijela u duh-sam?
Prokofiev upucuje na str. 70 njegove knjige (I), gdje navodi da Bodhisattva radi
s andelima jedino na transformaciji njegova astralnog tijela u duh-sam, i da ¢e
on ostvariti puni razvoj duha-samog tek u njegovoj finalnoj zemaljskoj
inkarnaciji — t. j. kada se popne na rang Buddhe. S druge strane, Prokofiev
nam govori da je ,prava ‘Harmonija osjetaja’™ jedino moguca kada je astralno
tijelo ,transformirano u duh-sam® (ibid., str. 73), dakle, na Buddha a ne na
Bodhisattva stupnju! Ali u tom slucaju kako Bodhisattve mogu u isto vrijeme
biti ,,Uc¢itelji mudrosti i harmonije osje¢aja“? Da je zaista takav slucaj Prokofiev
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zakljucuje iz predavanja Rudolfa Steinera od 20.5.1913 (GA 152), gdje se kaze
da andeo stjece slobodu kada se ljudsko bi¢e uzdize od Bodhisattve do Buddhe.
Ali upravo taj argument rusi njegov ,prikaz“. Jer bi to znacilo da jedino
Buddha poznaje ,,pravu Harmoniju osjec¢aja“, dok Bodhisattva, ¢iji duh-sam jos
nije razvijen, nije s tim obdaren, i stoga se ne moze nazivati ,Uciteljem
mudrosti i harmonije osje¢aja“. Prokofiev opovrgava sebe.

Cini se kao da je to i sam primijetio, i da se pokusava izvudéi iz ove neugodne
situacije zakljucujuéi svoj ,prikaz® na slijede¢i nacin:

»,U vezi ovog Sto je reCeno treba naglasiti, da kao dodatak [najvisoj i
najosnovnijoj] definiciji (koju je sam smislio) ‘U¢itelja mudrosti i harmonije
osjecaja’ kao kolegama Bodhisattvi u sferi providnosti, postoje jos i drugi
uditelji ¢ovjecanstva (ovo je dakle ‘niza’ i ‘sekundarna’ definicija!) koji mogu
biti nazvani ‘UcCitelji mudrosti i harmonije osje¢aja’ [u krS¢anskom
ezoterizmu]. Jer su i oni takoder inspirirani iz ove sfere i s njom imaju
direktnu vezu“ (I, str. 74 [str. 86]. Prokofiev ovdje diZe sebe iznad cijelog
krs¢anskog ezoterizma i pokazuje kako malo obzira ima za stvarnost onih koje
imenuje ‘Ucitelji mudrosti i harmonije osjecaja’. Jer ako ovdje imamo posla sa
stvarnim individualnostima, tada moze postojati samo definicija stvarnosti,
bez obzira da li je ,visa“ ili ,niza“. Identifikacije ove (Prokofieve) vrste su
normalne u apstraktnoj algebri - one su ono Sto je poznato kao ,izomorfizam*,
gdje se jedino brojevi elemenata koji ¢ine kvantitetu uzimaju u obzir, a
struktura njihovih povezanosti, ,,individualnost“ elementa potpuno izostaje. Mi
se u antropozofiji iznad svega bavimo sa individualitetima a ne s odnosima,
apstraktnim strukturama i brojevima. Ali za Prokofieva se ¢ini da nema
individualnosti. On tretira imena duhovnih bi¢a kao promjenjive koli¢ine koje
mogu, prema potrebi, biti napravljene da znace svakakve stvari tako da im se
pridruzi odgovaraju¢a definicija. I, kako navodi u njegovoj ,Autobiografiji®,
sve Sto Rudolf Steiner kaze o Bodhisattvama njemu je bilo ,ve¢ poznato®,
jedino Sto ,do tada to nije mogao izraziti u mislima“ (“ Moj put ...”, str. 85).

Situacija izgleda jo$ gore kada on govori o ,grupnoj-dusi“ antropozofskog
drustva. Toj ,varijabli“ je pridruzeno beskrajno mnostvo razli¢itih znacenja, Sto
je posebno skandalozno uzimajuéi u obzir da je tema o kojoj se radi Bozi¢no
zasjedanje, koje je izabrao kao njegovo najistaknutije Zivotno djelo. U njegovoj
prvoj knjizi on kaze: ,Bas kao sto je [u evoluciji] pojedino ‘Ja’ individualnog
ljudskog bic¢a upaljeno kroz kontakt s fizickim planom, tako je i ezoterijsko
esencijalno bi¢e antropozofije [bite same antropozofije], njeno ‘Ja’, moglo
potpuno uéi u zemaljski razvoj tek kada su se antropozofsko-mihaelski impulsi,
na bozi¢tnom zasjedanju, potpuno ujedinili s zemaljskim svijetom, kada su
antropozofski pokret i antropozofsko drustvo postali jedno. U tom trenutku, u
21-0j godini Zivota pokreta (od 1902- 1923), grupno - ‘Ja’ nove zajednice
mihaelita je zaista [stvarno] rodeno. Rodenje novog grupnog -‘Ja’ mihaelita
kao duhovnog temelja njihove zajednice je ... [najdublja misterija] bozi¢nog
zasjedanja ... Ako se upitamo: Koje bi¢e mozemo dovesti u vezu s onim Sto je
ovdje nazvano grupno-‘Ja’? Tada odgovor mora biti: To grupno-‘Ja’ [je vodeéi
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duh-vremena naseg doba — sam Mihael]“ (I, str. 346, [str. 381- 382]; naglasio
S. O. P.). Iz ovoga se moze izvudi sljedeci zakljucak: Najprije, Mihael bi tada bio
ezoterijsko esencijalno bice, ‘Ja’ antropozofije, tako da cak i bice same
antropozofije ne bi bilo nista drugo nego Mihael, S§to znaci da antropozofija nije
ni znanost duha niti bilo $to drugo, ve¢ jednostavno vodeéi duh doba .

Kao drugo, iz onog Sto je receno proizlazi, da je Mihael mogao potpuno uéi u
zemaljski razvoj tek kao ezoterijsko esencijalno bi¢e antropozofije zahvaljujuéi
bozi¢nom zasjedanju. Medutim, sadasnja epoha Mihaela nije zapocela 1924,
ve¢ u 1879, niti je to prva. Jo$ k tomu znamo iz priopéenja Rudolfa Steinera, o
brojnim slucajevima konkretnih Mihaelovih otkrivenja u zemaljskom
razvoju, koja su se dogodila daleko prije boziénog zasjedanja. Ali — mozda se
nije otkrio potpuno? Nazalost, Prokofiev nam ne otkriva $to u ovom slucaju
misli pod potpuno.

Trete, ako je ezoterijska esencijalna jezgra antropozofije dosla do punog
izrazaja nakon bozi¢nog zasjedanja, Sto je onda Rudolf Steiner razvijao do tog
vremena? Mozda to nije ni najviSa a mozda ni temeljna antropozofija, mozda
uopce nije antropozofija, posto nije imala ezoterijsku sredisnju jezgru, i prava
antropozofija pocinje tek s bozi¢nim zasjedanjem? Sjecamo se rijeci Prokofieva
u njegovom autobiografskom eseju: ,,Nakon bozi¢nog zasjedanja ... sve postaje
drugadije ... u antropozofskom pokretu“ (cf. § 1. 2.). Ako bi netko vjerovao,
nasuprot ovome, da je antropozofija razvijana od Rudolfa Steinera prije
bozi¢nog zasjedanja bila prava stvar, tada bi u isto vrijeme morao priznati da je
s bozi¢nim zasjedanjem zavrSila. Jer Rudolf Steiner nije kazao da je Mihael bio
grupno-‘Ja’ antropozofskog drustva, koje je u gore citiranom pasusu od
Prokofieva opisano kao zajednica Mihaela.

Sada usmjerimo paznju na pitanje grupne-duse antropozofskog drustva, i ne
budimo zbunjeni ¢injenicom da je, u citiranom fragmentu, Prokofiev zove
grupno-‘Ja’. Oba termina su nam poznata i u osnovi su isto jer, kada okultizam
govori o grupnoj dusi, to ukazuje na konkretno duhovno bi¢e koje ima
individualno ‘Ja’, a ne apstraktnu dusu.

Ali kod Prokofieva cijela stvar opet skrete u apstraktno, posto tvrdi da je
Mihael grupna-dusa; na drugim mjestima tu ulogu pokusava dodijeliti drugim
bi¢ima.

U ,Okultnom znacenju oprastanja“ (V) c¢itamo slijedece: ,Ovaj ‘Dobri duh
Goetheanuma’ tezi sve viSe postati vrsta (?) ‘grupne-duse’ Opceg
antropozofskog drustva ... U fizi¢ki vidljivom Goetheanumu ... vidljivom izrazu
samog bic¢a antropozofije, itd. (V, str. 165). Kako je ve¢ objasnio, to ,stvarno®
bi¢e antropozofije je sam Mihael. Iz toga izvodimo zakljuéak da je Goetheanum
vidljivi izraz Mihaela. I ako uzmemo u obzir ono Sto je gore receno, tada je to
on koji na bozi¢nom zasjedanju postaje grupna-dusa antropozofskog drustva.
U ocima Prokofieva, da li su Mihael i Duh Goetheanuma jedno te isto bi¢e? Da
li je Goetheanum vidljivi izraz Mihaela? - Ali zasto sve viSe postaje grupna-
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dusa? A ako su to dva razli¢ita bi¢a, da li to znaci da ¢e antropozofsko drustvo
imati dvije grupne-duse, ili da ¢e Mihaelovo mjesto biti preuzeto od Duha
Goetheanuma?

Pokusajmo jasno navesti Sto Prokofiev shvaca pod ,Duh Goetheanuma“. To
nece biti lak zadatak. (Uvijek se mislilo na prvi Goetheanum.)

U njegovoj knjizi ,12 svetih no¢i i duhovne hijerarhije“ (III) Prokofiev kaze:
,O0vaj eterski razvoj koji se sastoji od tri uzastopna koraka, i ‘Cetiri dusevne
osobine’ koje to podupiru, bile su utjelovljene u formama, slikarstvu, i
arhitekturi prvog Goetheanuma.“ Zatim nastavlja govoriti o Goetheanumu kao
o yartistickom otkrivenju (objektivizaciji) — procesa inicijacije, koji su povezani
s eterskim tijelom ljudskog bi¢a.“ U ovom slucaju, Goetheanum se pojavljuje,
ne kao ,,vidljivi izraz bi¢a antropozofije®, ve¢ ,,stupnjevi, osobine i procesi“. On
nastavlja:

»,Ovaj duhovni Goetheanum (kojeg svako ljudsko biée preko razvoja lotus
cvjetova moze izgraditi unutar njegova eterskog tijela) nositi ¢e ga (ljudsko
bi¢e) u svjetove kozmosa, u Sirine eterskog prostora, i gore u sferu gdje se sada
moze naci ‘makrokozmicki Goetheanum’ ili ‘Duh Goetheanuma’, o cemu je
Rudolf Steiner govorio na zakljucenju bozi¢nog zasjedanja“ (str. 134- 135).

Necemo otezati da razmotrimo ovu izvanrednu apstraktnu ideju Prokofieva,
koja opisuje tri visa lotus cvijeta eterskog tijela kao ,duhovni Goetheanum®. Za
nas je najvaznija cinjenica da se, prema izjavi u ovoj knjizi (III), ,duh
Goetheanuma“ koji se moze naci u Sirinama kozmosa, nije dakle inkarnirao
na boziénom zasjedanju, i nije postao grupna-dusa antropozofskog drustva; da
sigurno nema namjere to uciniti premda bi, prema pasusu u drugoj knjizi (cf.
gore navedeni citat: V, str. 165), to trebao.

Sada se okrenimo ,,... Osnivanju novih misterija“ (I), gdje Prokofiev kaZze:
,Goetheanum nam pokazuje sliku ljudskog bi¢éa u njegovom vjecnom i
bozanskom aspektu ... Goetheanum [je takoder] pravi dom ‘Antropos- Sofije’,
gdje mudrost covjeka, rodena od Duha svetog, gdje ta kozmicka mudrost po
prvi puta postaje vidljiva takoder i zemaljskim ljudskim o¢ima na fizickom
planu®“ (I, str. 156). Zasto ,po prvi puta“? Zar nisu svi hramovi i sredista
kultova proslosti vidljivi izraz ,,kozmicke mudrosti“?

Prokofiev uporno ponavlja njegovu (po svoj prilici najvisu i
najtemeljniju) definiciju antropozofije kao ,mudrosti covjeka, rodene od
Duha svetog®. A kakvo bi moglo biti znaéenje: ,ljudsko bi¢e u njegovu vjecnom
i bozanskom aspektu“? Na str. 163 (ibid.) on kaZe ,dusa Natan Isusa ... ideal,
kozmicki arhetip covjekove duse’ je ,,arhetip cijelog ¢ovjecanstva“. Dakle tko je
zapravo ,,Duh Goetheanuma® i grupna-dusa antropozofskog drustva“? —Natan
dusa? Ili Mihael? Ili Antropozofija (u nekom smislu te rijeéi)?
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Na str. 157 (ibid.) ¢itamo: ,Ziva, eterska bozanska Rije¢, koja otkriva sebe u

fizickoj formi, ... takav je bio prvi Goetheanum. Bio je utjelovljenje same
Antropozofije.“ — Sada ¢emo na nasu listu morati dodati: ,eterska bozanska
Rijec”.

O Goetheanumu Prokofiev pise ,,da je on sam bio zZivo bi¢e“ (ibid., str. 158).
Sto mu se dogodilo kada je bio zapaljen? - Od Prokofieva smo naudili da
ynakon Sto je, kao Zivo bic¢e, proSao kroz proces smrti i netjelesnosti [on] se
otkrio tijekom bozi¢nog zasjedanja kao cisto duhovna stvarnost, kao Duh
Goetheanuma“ (ibid., str. 164; naglasio S. O. P.). Tko je bio onaj tko je
prosao kroz utjelovljenje u formama Goetheanuma, kroz smrt, i uskrsnuée na
bozi¢nom zasjedanju? — Mihael? — Natan dusa? — ili mozda — procesi
inicijacije?

Konacno, sam Prokofiev postaje umoran od ovog kaosa; u njemu prepoznaje
,visoko znadajan problem®, i postavlja pitanje: ,Sto je ovaj ‘uskrsnuli
Goetheanum’ za nas sada? Kakvo je znacenje ‘Duha Goetheanuma’? Kakav e
biti njegov znacaj za daljnji razvoj antropozofskog pokreta i antropozofskog
drustva?“ (ibid., str. 165). Ali njegov odgovor jos vise unosi zbrku: ,U
Goetheanumu imamo prvo veliko Mihael otkrivenje, napravljeno vidljivim
fizickom oku ljudskog bic¢a ... Bozansku Rijec ... ‘postade tijelom’ u punoj
stvarnosti u formama Goetheanuma ...“ i ,kada je unutar vatrenog elementa
prolazio kroz svecani ¢in ‘transupstancije u velikom hramu kozmosa (?) [on
postaje] cisti duh, duh Goetheanuma ... on prelazi, u skladu s karmom svijeta,
u veliki hram kozmosa, identificiraju¢i se s njime, i time postaje arhetip
drugog velikog Mihael otkrivenja ... arhetip istinske zajednice, ‘pocetak
kozmickog kulta koji je prikladan za sadasnje covjecanstvo™ (ibid., str. 168;
naglasio S. O. P.). Gdje smo sada? Zar nije postao grupna dusa antropozofskog
drustva? — Ili bi se to tek trebalo dogoditi u buduénosti? Sto sa prvim ili
drugim Mihael otkrivenjem? — Sto sa samim Mihaelom, Natan du$om, i
samom bozanskom Rijeci?

S ovim vodenim obilaskom kroz labirint demagogije Prokofieva, pokusali
smo naglasiti nerazumljivost njegove retorike. Ali ima jo$ toga, u obliku
konacne, depresivne formulacije njegove teorije o Duhu Goetheanuma i o
pojavljivanju grupne-duse antropozofskog drustva.

»,Rudolf Steiner“ — navodi on — ,intenzivno se bavi dubokim proucavanjem
rezultata suvremene znanosti. Zatim ih kao posvecenik nosi gore bogovima u
kozmos, i prima to znanje moderne znanosti — transformirano u jezik bogova —
od njih natrag u obliku svjetske mudrosti ... On tu bozansku mudrost zatim
obdaruje tjelesnim plastem u imaginativnim formama Goetheanuma ... ;
tijekom pozara te forme prolaze kroz supstancu toplinskog etera i vrac¢aju se
astralnom svijetlu, zatim se Sire¢i u udaljene oblasti kozmosa ... Otuda ih
Rudolf Steiner ponovno prima, ali sada kao uzvisenu bozansku Rije¢, kao Zzivi
Duh Goetheanuma kako se vrac¢a transformiran iz dubina kozmosa“ (ibid., str.
211).
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Tako ,znanje moderne znanosti“, koje je na opisani nacin pretrpjelo
transformaciju, sve vise treba postati grupna-dusa antropozofskog drustva ...
— Zdrav razum nema vise $to reci.

3.4. Okultni materijalizam ima svoj début u antropozofiji

Epoha dusSe svijesti nuzno je morala postati epoha materijalizma, posto
ispravan razvoj individualne ‘Ja’-svijesti treba potporu ¢ulnog iskustva i znanja
o zakonima materijalnog svijeta. U Prokofievu gledanju na stvari epoha
materijalizma se ve¢ priblizila svom kraju, kako smo pokazali u 3.3. Od kraja
Kali-Yuge a posebno od boziénog zasjedanja pobjeda univerzalnog
produhovljenja trebala je poceti, ¢ije mnoge detalje on opisuje u poglavlju 7
njegove prve knjige (I). A u nase vrijeme, tako on nagovjestava u kasnijoj knjizi
(V), cijelo ¢ovjecanstvo stoji na pragu izmedu duse svijesti i duha-
samog (str. 124), tako da je kraj materijalizma blizu.

Ali kakva je stvarna situacija? Rudolf Steiner nas upozorava: Materijalisti¢ko
gledanje je u porastu i nastaviti ¢e i dalje rasti sljedec¢ih cetiri ili pet stoljeca
(18.11. 1917, GA 178). Duhovi koji inspiriraju materijalizam nisu promijenili ni
njihove namjere niti strategije, ve¢ samo taktiku. Oni viSe ne pori¢u duh, ali
pokusSavaju ga svijetu predstaviti s konceptima i slikama uzetim od fizicke
stvarnosti. Na taj nacin pojavljuje se vrsta pogleda na svijet, koja sve
objasnjava, ukljucujuéi i duh, s tehni¢kim terminima ,materije“ i ,energije“.
Medu takve pseudo-znanstvene okultno-materijalisticke struje moZemo
ubrojiti parapsihologiju, ufologiju, izvan-osjetilna istrazivanja itd., koja govore
o apstraktnim, energetskim procesima, silama, poljima, supstancama
duhovnog svijeta, i predstavljaju ih prema modelu pojava u fizickom svijetu.

Da je Prokofiev takoder toga svjestan moze se vidjeti u njegovim kasnijim
spisima. Ali, za njega, ¢ak i to znanje ostaje apstraktno. On polemizira protiv
takvih okultnih struja i razotkriva njihov okultni materijalizam, ali sam
podlijeze njihovu utjecaju. Njegove materijalisticke koncepcije duhovnog
svijeta skrivene su iza koncepata koje posuduje od duhovne znanosti.

Prvi simptom infekcije moze se vidjeti u na¢inu na koji Prokofiev barata,
kako smo opisali, s koncepcijama duhovnih bi¢a, koja se pojavljuju u
apstrakcijama nomenklature po modelu zemaljskih ,ministara i sluzbenih
tijela®.

Njegov izmijenjeni koncept duSe-naroda, koji sada, umjesto arhandela,
ukljuéuje numericku ukupnost andela, i njegovo objasnjenje o viseslojnosti
takve duse pomocu analogija s procesima i osobinama ljudske duse, priziva
slijedece rije¢i Rudolfa Steinera: ,,Ako, kao duhovni znanstvenik danas, kazete
ljudima da postoji dusSa-naroda koja je arhandel, i tako dalje, tada vas
ismijavaju. Ono o ¢emu se u materijalizmu govori kao o dusSi-naroda samo je
apstraktni skup osobina u posjedu ¢lanova naroda“ (18.5.1915, GA 159). S
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njegovom teorijom, Prokofiev gradi ¢vrsto konstruirani most izmedu duhovne
znanosti i materijalizma, most koji ¢e prvi prijeci.

U knjigama Prokofieva postoji progresivno de-personaliziranje duhovnog
svijeta; umjesto konkretnih duhovnih bi¢a uglavnom nalazimo bezimene m o ¢
i.

Tako u ,,Duhovnom porijeklu Istoéne Europe ..“( IV) kroz veoma dugo
poglavlje govori - opetovano, ne samo usput, ve¢ kao o esencijalnoj temi - o
»~duhovnim-bozanskim moc¢ima, koja upravljaju zemaljskim razvojem® (str.
373); o ,viSim mocima koja usmjeravaju karmicke veze ljudskih bi¢a“ (ibid.,
str. 379); o ,viSim vode¢im snagama zemaljskog razvoja“ (ibid., str. 383), itd.
Nigdje nam ne govori $to podrazumijeva pod tim snagama. Na taj nacin
njegova argumentacija nije ni duhovno-znanstvena niti religijska, jer céak i
teolozi upuéuju na ime bi¢a o kojem govore.

Referenca od strane Prokofieva u vezi iste stvari, sa ,nivoima metahistorijske
stvarnosti“ - o kojoj ¢emo govoriti kasnije (§ 6) — spada u istu kategoriju. Na
tim ,,nivoima“ nema ni arhandela ni duhova-naroda, niti je tamo duh-vremena
— uopc¢e nema duhovnih osobnosti; on opisuje jedino ,,snage®, i ,,sveobuhvatne
zakone“ (doduse takoder i ,karmicku podstruju“), kao u dobro dizajniranom
mehanizmu. U poglavlju 9 iste knjige odjednom se pojavljuje ,neiscrpan izvor
kozmickih sila djetinjstva i vjeéne mladosti, u ¢ijem su krilu sadrzane sve velike
moguénosti za buduénost” (IV, str. 60). Da li je iza svega ovoga, mozda,
skrivena zvijezda u kozmosu, koja zraci te pomladujuée energije i svijetlom
ispunjenu buduénost?

U knjizi ,Okultni znacaj oprastanja“ (V) Prokofiev izlaze njegovo
materijalisticko razmisljanje jo$ ocitije. Tu pokusava opisati ,okultni
mehanizam oprastanja“ (str. 58), koji radi ovako: ,Posredstvom napora
moralne volja koja izvire iz individualnog ‘Ja’ ... formirani u neprekinutoj struji
sjecanja, prozimajuci nase ‘Ja’ i noseci nasu ‘Ja’-svijest, postoje ‘prostori koji
su oslobodeni sjecanja’, takoreéi, u koje se supstanca [s mo¢i transformacije
sveg zla], viSeg ‘Ja’ ili duha-samog, moze uliti. I ta supstanca duha-samog je
dalje nosena strujom sjecanja, koja ga nosi u ¢ovjekovo ‘Ja’, transformirajuci i
produhovljujuéi ga“ (ibid. [str. 46- 47]).

Kako se ovakva teorija moze pojaviti, teSko je re¢i. Iz razigrane fantazije,
mozda, ili praznog mastanja atavisticke vidovitosti? Opis lako moze nekog
podsjetiti na proizvodnu liniju. Na $to se mislilo sa ovim ,struja-sje¢anja“? Na
pocetku poglavlja o kojem se radi Prokofiev pravi referencu na poglavlje 2
»Tajne znanosti“, gdje se kaze da covjekovo ‘Ja’ ima sposobnost memorije.
Nema spomena ni o kakvoj ,struji-sjecanja“. Zatim Prokofiev nastavlja
govoreci: ,Upoznavsi se s ovom uvodnom misli, sada proces oprastanja
mozemo razmotriti sa stajaliSta moderne znanosti duha“ (ibid., str. 54). I sada
tu nalazimo ovu ,struju-sje¢anja“, o kojoj ,stara“ znanost duha Rudolfa
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Steinera ne zna nista, ali koja je otkrivena tek kroz danasnju ,,moderniziranu®
znanost duha Prokofieva.

Uz nesto napora ipak smo uspjeli u pronalazenju izvora iz kojeg Prokofiev
vjerojatno izvlaci, nesvjesno, ili bez jasnog razumijevanja onog §to je receno.
Na predavanju od 4.11.1910 Rudolf Steiner opisuje ‘Ja’- razvoj djeteta, i kaze da
kada ‘Ja’ podinje biti svjesno unutarnjih predstava (Vorstellungen), ,‘Ja’ se
mora ujediniti s teku¢om strujom, s onim $to smo nazvali etersko tijelo... U
trenutku kada dijete pocinje razvijati njegovu ‘Ja’- svijest, struja duSevnog
zivota je napravila vlastiti otisak na etersko tijelo. Ali ‘Ja’- predstava
(Vorstellung) takoder se javlja kroz ovaj proces... Dijete, prije nego ima ‘Ja’-
predstavu ne mozZe osjetiti njegovo vlastito etersko tijelo; u trenutku kada
pocinje razvijati ‘Ja’- svijest ono osje¢a njegovo etersko tijelo i zrcali natrag u
‘Ja’ bice svog vlastitog eterskog tijela ... To je esencijalna osobina ‘Ja’- svijesti,
da se etersko tijelo reflektira unutra“ (GA 115). Na taj nacin dolazi do sjetanja
na dozivljene dogadaje.

Prokofiev ne spominje ovo predavanje. Premda su u njemu koristeni sli¢ni
izrazi, upravo ovaj pasusu pokazuje neodrzivost konstrukcija Prokofieva. — On
izjavljuje da ‘Ja’ preko napora moralne volje koja proizlazi iz individualnog ‘Ja’
mora napraviti malu rupu u eterskom tijelu! Za ovakve manipulacije, nuzan je
barem razvijen zivotni-duh. I ne¢e automatski uspjeti u usadivanju supstance
duha-samog u taj mali otvor: Duh-sam ima veliku sklonost prema astralnom a
ne eterskom tijelu.

Citatelj neée imati poteskoéa u prepoznavanju razlika izmedu tim opisa.
Rudolf Steiner je konkretan, ziv, shvatljiv kao cjelina, a tema je pokret u
eterskom tijelu. Kod Prokofieva ne nalazimo nista osim apstrakcija. Odakle i
kamo njegova struja tece, u kakvom odnosu stoji prema nad¢ulnim ¢lanovima
covjekova bi¢a, pripada li uopcte nekom od tim clanova, ili tece
od beskonac¢nosti do beskona¢nosti — Prokofiev o tome Suti; ali njegova
struja nosi ‘Ja’- svijest, i moze je potpuno prenijeti. Od Cega je sastavljena
njegova struja? Memorijske- supstance, mozda?

I sto bi to moglo biti? Iz njegova opisa postaje jasno, da ona tece unutra i van
kroz ‘Ja’ (kao krv kroz srce?). I zatim to ‘Ja’, preko napora volje, negdje u struji
pravi mali otvor, i pusta da supstanca duha-samog utjece u osobu o kojoj se
radi. Sve se ovo dogada bez kontakta s ‘Ja’, jer, kako zaklju¢ujemo iz citata,
supstanca duha-samog je nosena dalje od struje-sjecanja, a tek potom prelazi
u ‘Ja’. Pitamo slijedece: Moze li ‘Ja’- svijest, koja nosi struju, postojati negdje
izvan ‘Ja’? I tko je taj misteriozni dobrotvor koji promatra obalu struje i
iscjeljujuéu supstancu ulijeva u otvor upravo u trenutku kada se pojavi?
Prokofiev ne daje preciznu indikaciju. Po svoj prilici cijela stvar se odvija s
kretanjem dobro funkcionirajuc¢e pokretne trake — potpuno automatski.

I kako proces oprastanja napreduje, struja-sjecanja prima ,,zakrpe“ od duha-
samog. Ta supstanca duha-samog strujom je prenesena u ‘Ja’, koje je time
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transformirano. - Zanimljivo! Na sadasnjem stupnju evolucije ljudsko bice
posjeduje samo zametak duha-samog, koji se pocinje otvarati ¢im ‘Ja’ radi na
astralnom tijelu. Prema Rudolfu Steineru duh-sam je astralno tijelo
transformirano od ‘Ja’. U teoriji Prokofieva dogada se obrnuto: duh-sam radi
na ‘Ja’. Ali odakle taj duh-sam dolazi? Da li je duh-sam covjeka andeo ¢uvar?
Ako je tako, andeo ¢uvar treba pustiti da sve viSe supstance duha-samog utjece
u ljudsko bice, sto viSe ono oprasta. To za andela moze postati tesko, posto je
njegov duh-sam ukljuen u proces razvoja koji ¢e kulminirati tek krajem
zemljina eona. Rudolf Steiner kaze da su za stvaranje Saturna duhovi volje
zrtvovali njihovu supstancu; da su na Mjesecu n. pr. duhovi kretanja pustili da
astralna tijela teku iz njihova bic¢a u ljudska bic¢a; i da su ga na Zemlji duhovi
oblika obdarili s ‘Ja’. Nezamislivo je da je Rudolf Steiner trebao re¢i da su na
Zemlji andeli u ¢ovjeka usadili duh-sam. U 6-om post- atlantskom periodu
andeo ¢e zakriliti ljudsko bi¢e s duhom-samim, ali ¢ak ni tada necée postati
njegovo vlasnistvo. U vezi s Prokofievim pogledom na evoluciju prema kojem
ljudska bi¢a na Zemlji razvijaju duh-sam, daljnji komentar zaista nije
potreban.

I ipak jo$ stoji pitanje: kada je i kako Prokofiev sve to vidio? Kod
elektronickog kalkulatora takva stvar je moguca, kada je u radnom procesu bilo
kakvog programa sadrzaj memorijske celije izbrisan, a u ,prostor slobodne
memorije“ smjesteni su novi podaci, a sve to je vodeno od viseg programskog
sustava. Svatko kome su poznate ove stvari zadivljen je slicno$¢u izmedu
Prokofievih okultnih procesa i onog Sto je poznato iz svijeta tehnologije.

Prokofiev fabricira lazne slike duhovnog svijeta. Njegovi slusatelji, nemajuci
vlastito nad¢ulno iskustvo, brzopleto otvaraju svijest ovakvim materijalistickim
imaginacijama, koje su iste prirode kao i one s kojima Lucifer i Ahriman grade
osmu sferu. Da bi prepoznali ovakvo lazno ucenje nikakvo nadcéulno
iskustvo nije potrebno; dovoljno je sustavno proucavati, i razumjeti, ono
Sto je dao Rudolf Steiner. Zadatak antropozofije moZe biti samo stjecanje
objektivnog znanja o duhovnom svijetu, a ne nekakvog iskustva steCenog
slu¢ajno. Danas mnogo toga moze zvucati antropozofski, premda moze do¢i od
sasvim drugog izvora. Opasnost koja nam prijeti iz tabora okultnih
materijalista i njihovih inspiratora zaista je velika. Ako ne razvijemo
sposobnost da odbijemo te ,viruse“ iz osme sfere — koji mogu mutirati za
svaciji ukus — s jasnim uvidom u njihovu pravu prirodu, uvidom koji ne potjece
od atavistickog iskustva ve¢ od svjesnog proucavanja znanosti duha, tada nece
proci dugo prije nego Sto antropozofija postane orude onih duhova ¢iji je cilj
,fizicki plan napraviti apsolutno dominantnim. A duhovni svijet ¢e biti
spominjan onoliko koliko za otkrivenja na fizickom planu bude potrebno®
(15.1.1917, GA 174).
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4. poglavlje: Prokofiev kao propagandista i ucCitelj morala

Covjek je nesto
Sto treba biti previadano
F. Nietzsche: Tako je govorio Zaratustra

4.1. Nekoliko poucnih generalizacija

Nema niceg slucéajnog u vezi Prokofievih greSaka; samo na prvi pogled
izgleda da imamo posla s viSestrukim pogresnim izjavama razbacanim na
kaotican nacin. Zapravo sve one dijele jednu, duboko unificiranu tendenciju.
Njegovo ,ucenje” ima jednu ,,stabljiku”, iz koje se ,izdanci” njegovih koncepcija
pruzaju na sve strane. ,,Stabljika” je viSe manje prikrivena iza tih,,izdanaka”,
ali ne tako potpuno da je sasvim neprepoznatljiva. Postaje jasnije vidljiva u
njegovoj koncepciji evolucije ljudskog biéa; ,,stabljika” ima svoje ,, korijene” u
,,Autobiografiji” Prokofieva, i tko god nije podlegao intoksikaciji frazama i
himnama Prokofievoj vlastitoj osobnosti ne¢e imati potesko¢a da pronade te
,,korijene”.

Iz njegove ,,Autobiografije” u¢imo da je Prokofiev ve¢ u njegovoj mladosti
poceo proucavati antropozofiju; dakle u vrijeme, kada nije stekao nikakvo
zivotno iskustvo. Vet je tada on poceo raditi ezoterne vjezbe, bez da najprije
ceka razvoj njegova vlastitog astralnog tijela. Ako je u pocetku to bila njegova
mladalacka dob, onda je kasnije to bio njegov nedostatak interesa, koji ga je
vodio da ignorira jedan element koji ima apsolutni prioritet za svako ljudsko
bi¢e 5-e kulturalne epohe: razrada uredene svijesti misljenja. Spisi Rudolfa
Steinera o teoriji znanja, koji daju temelj za razumijevanje individualnog ‘Ja’-
bi¢a i individualne slobode ljudskog bi¢a, ostaju izvan djelokruga njegovih
interesa.

Medu radovima Rudolfa Steinera koji su na njega ostavili ,,utisak” ,,Filozofija
slobode” se ne spominje. Nadalje, u njegovoj kasnijoj aktivnosti kao predavac i
autor (na ovo ¢emo se vratiti u poglavlju 7), nije bio na malim mukama da bi
pokazao da ti radovi Rudolfa Steinera uopée nisu neophodni, da je njihovim
pisanjem on samo napravio zrtvu da bi ispunio zadatak drugih, i stoga morao
odgoditi njegov vlastiti. I, konac¢no, takoder moZemo zakljuditi iz Prokofieva
autobiografskog eseja, da je bio u stanju doé¢i do nadculnih iskustava bez
susreta s Cuvarom praga. Medutim, taj susret je, preduvjet za ispravan ulazak
ljudskog bi¢a u duhovne svjetove, i za njegovo ucéenje da razlikuje ono Sto
dolazi od njegova vlastitog bi¢a, od onog Sto dolazi da ga susretne izvana;
drugim rijecima, da moze razlikovati ‘Ja’ od ne-’Ja’ u duhovnim svjetovima.

Ljudsko bi¢e ne posjeduje individualno ‘Ja’ od samog pocetka; njegova
geneza unutar troclane duse trazi cjelokupni eon Zemlje. U sadasnjoj fazi
razvoja ljudsko bi¢e mora razviti njegovo ‘Ja’ kroz aktivni i smisleni napor, i
razviti sposobnost samosvijesti, srediSnju tocku éovjekova ‘Ja’. Ako to oslabi,
ljudsko bice se gubi pred zaostalim bi¢ima koja ga teze dovesti pod njihov
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utjecaj. Ako ljudsko biée izvrSava vjezbe za stjecanje nad¢ulnih sposobnosti bez
da je prije ojacalo njegovu ‘Ja’-svijest, tada tim bi¢ima dopusta ulazak u
njegovu dusu.

Ljudsko bi¢e moze ste¢i individualnu, objektno-usmjerenu ‘Ja’-svijest jedino
zahvaljuju¢i njegovoj fizickoj inkarnaciji. Dakle ako osoba nema interesa za
cinjenice i objekte svijeta koji je okruzuje — ono Sto jedino Zivotno iskustvo
moze dati — ona zatim nece moci razviti zdravo misljenje i time ¢e zapostaviti
njen vlastiti ‘Ja’-razvoj. Iz duhovnog svijeta od iskustva prije rodenja, o ¢emu je
zadrZzao nejasna i napola svjesna sjetanja, Prokofiev nastavlja direktno do
nadculnog okultnog iskustva. On pocinje s praksom u dobi kada je razvijeno
astralno tijelo, i odmah potom stjece vidovitost koja mu otvara duhovni svijet,
ne iz ‘Ja’-snaga, ve¢ iz onih od astralnog tijela — S$to znaci da je njegova
vidovitost atavisticke vrste koja nije pogodna za nase vrijeme. (Vidi predavanje
Rudolfa Steinera od 6.12.1920, GA 124). Ta ¢injenica nalazi jedinstveni izrazaj
u njegovu gledanju na evoluciju, koja je, na kraju, refleksija njegove vlastite
biografije.

Na stupnju Mjeseca ljudsko bice — kaze Prokofiev — razvija astralno tijelo;
na stupnju Zemlje ima zadatak potpuno razviti duh-sam. Unutar njegova
gledanja na evoluciju nedostaje razvoj individualnog ‘Ja’, bas kao Sto i u
njegovu vlastitu razvoju to nema posebne vaznosti u sadasnjoj inkarnaciji.

Gurajudi na stranu problem ‘Ja’, i propustajuci prepoznati njegov jedinstven
znacaj, on takoder ostaje slijep na sve $to je konkretne, individualne prirode.
On vjeruje da, umjesto individualne volje, u ljudskom bi¢u treba raditi volja
andela; izvor sve mudrosti on trazi ekskluzivno u kozmickim sferama, i odrice
se individualne teZznje za znanjem; njegov duhovni svijet je shematski i
depersonaliziran, imena duhovnih bi¢a pojavljuju se kao nominalni koncepti, i
kao takvi su ugradeni u njegove konstrukcije. Njegova sklonost shematiziranju,
apstrakcijama, generaliziranju, izbjegavanje svega konkretnog (osobina
luciferskog misljenja — vidi predavanje Rudolfa Steinera od 14.11.1919, GA 191)
vidljiva je ¢ak i u njegovim etickim pogledima. On govori, mnogim istinitim i
uzviSenim rije¢ima, o ljubavi, toleranciji, oprastanju, samozrtvovanju na oltaru
CovjeCanstva itd., ali svugdje nedostaje ono bitno: razumijevanje za
individualno ljudsko bice i njegov zivot dusSe. On stalno Kkoristi rijec
,,covjecanstvo”; ali vrlo rijetko, a i tada jedino u formalnom smislu, rijec
,,ljudsko bi¢e”. Upucéujuéi apstraktno na ,,éovjecanstvo kao cjelinu” on gubi iz
vida pojedino ljudsko bice. Sve njegove izjave su pripisane ,,ukupnosti”.
Odnose se na svakoga, a u isto vrijeme ni na koga.

Kao rezultat atavistickih iskustava on je inspiriran snom o osnivanju ,,Reda
vitezova Grala”, i antropozofsko drustvo bi trebalo biti sredstvo kojim bi se taj
san realizirao (vidi paragraf 1.2.). Neumorno on propovijeda ideju o bratstvu i
zeljno trazi pasuse kod Rudolfa Steinera za koje vjeruje da ¢e podrzati njegove
namjere. Ali nije nikada, ni u jednoj knjizi, citirao sljedece rijeci: ,,Netko se
moze slagati s miSljenjem da je nuzno stalno naglasavati univerzalnu ljubav
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covjecCanstva, ili da treba teziti osnivanju udruzenja posvecenih univerzalnoj
ljubavi ¢ovje¢anstva. Okultizam nikada tako ne misli. Upravo suprotno! Sto
ljudsko biée viSe govori o univerzalnom bratstvu i humanitarizmu na takav
naéin da je s njim opijeno, ljudi ¢e postati viSe egoisti¢ni. Jer bas kao sto
postoji ¢ulno povladivanje, postoji takoder i povladivanje duse, i rafinirano
samo-povladivanje (Wollust) je reéi: “Zelim se sve vise moralno uspeti’!
Naposljetku je to misao koja ne rada obi¢nim svakodnevnim egoizmom, veé
rafiniranim egoizmom Kkoji se javlja iz takvog samo-povladivanja” (5.6.1907,
GA 99). I slijedece: ,,U sferi morala teozofija (antropozofija) biti ¢e prosvjetitelj
covjecanstva u duznosti prema istinoljubivosti” (30.5.19 12, GA 155). Rijec
,;istinoljubivost” ne pojavljuje se u radovima Prokofieva, i to je simptomati¢no.
On nikada ne govori o duznosti da se brani istina. Ali sto bi se dogodilo ako bi
ljudi poceli ozbiljno traziti istinu i davali joj izric¢aj, ako ono §to je skriveno
postane osvijetljeno? — Da li bi zamisljeni Red vitezova Grala izdrzao test
takvog procesa? Bolje je, stoga, ne razmisljati previse o istini, i zadovoljiti se
pricama o univerzalnoj ljubavi ¢ovjecanstva ...

Za Prokofieva eticki individualizam, koji se javlja iz razumijevanja ¢ovjekove
‘Ja’-prirode, ostaje apstrakcija. U njegovoj knjizi ,,Okultni znac¢aj oprastanja”,
koja je posveéena problemu morala, on se dotice etickog individualizma, bez
sumnje iz razloga svrsishodnosti, jedino da bi nastavio razvijati gledanja koja
su od njega daleko udaljena. Tako se ljudsko bi¢e nade uhvaéeno u
nemilosrdnoj borbi izmedu ,,nizeg” i ,,viSeg”, nizih zemaljskih sklonosti
njegova vlastita ‘Ja’, i uzviSene moralne duznosti na koju ga nadahnjuje andeo.
Moralno djelo izgleda kao plod ekstremnog samo-poricanja, udruzeno s bolom
i Zrtvovanjem.

S kojim god predmetom da se Prokofiev bavi, uvijek se vraca njegovoj
omiljenoj temi: patnji, zrtvovanju, mucenistvu. Vode¢a misao u ,,Filozofiji
slobode”, prema kojoj moralna akcija proizlazi iz ljubavi prema tom ¢inu,
njemu je nerazumljiva. U svemu on naginje prema herojskoj tragediji,
Zrtvovanju, patnjom ispunjenom samo-poricanju — sve stvari koje potpiruju i
tlaée dusu. Uz njegovu sentimentalnost slijedece rijeci iz ,,Filozofije slobode”
zvuce izrazito ¢udno: ,,Ali zadaci koje covjek mora ispuniti, on ispunjava jer ih,
zahvaljujuéi njegovoj vlastitoj prirodi, kada je zaista prepoznao njihovu
prirodu, on Zeli ispuniti ... Ni jedan eti¢ki sustav ne moze mu uzeti zadovoljstvo
da iz tog ostvarenja proizlazi ono Ssto on Zeli ... Tko god tezi prema idealima
uzvisene veli¢ine radi to jer su oni sadrzaj njegova vlastitog bi¢a i njihovo
ostvarenje ¢e biti zadovoljstvo, u usporedbi s ¢ime je uZzivanje dobiveno
siromastvom duse iz zadovoljenja svakodnevnih nagona, veoma sitna stvar.
Idealisti duhovno bujaju u prenoSenju njihovih ideala u stvarnost” (GA 4,
poglavlje 13).

Prokofiev propovijeda. On ljudska bi¢a Zeli uéiniti moralnima na njegov
nacin, poduciti ih kakvi bi trebali biti da bi se mogli nazvati pravi antropozofi.
Ali nema ni traga antropozofskom duhu iza takvog stava. Antropozofija ne
moze biti ni religijska doktrina niti ,,veernja propovijed”, posto je to put
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znanja. U njoj su proucavani zakoni zivota duha i duse. Zahvaljuju¢i znanju
neiskupljena ljudska priroda je potaknuta na ,,dragovoljnu predaju”, i
razvijene su eticke ideje.

U nastavku ¢emo se od nasih opcenitih zakljuaka vratiti na analizu, i na
prezentaciju ¢injenica koje ovo prvo ¢ine nuznim.

4.2. Teorija okultnog ne-oprastanja

Teorija oprastanja Prokofieva je ve¢ dotaknuta u vezi nekih stvari. Sada je
zelimo ispitati poblize. U sustini se sastoji u slijedec¢em:

Ljudsko ‘Ja’ ima sposobnost pamcenja, i na tome je temeljena budna ‘Ja’-
svijest. Prekidi paméenja, kaze Prokofiev, ostecuju ‘Ja’-svijest. Ali kako netko
moze oprostiti, pita on zaprepasteno, bez da time gubi svijest? Treba zaboraviti
ono lose, ako ¢e se oprostiti! Iz tog razloga, ljudsko bi¢e ne moze oprostiti iz
njegove vlastite slobodne volje ... I Prokofiev krece u potragu za ¢imbenikom
koji na ‘Ja’ djeluje na takav naéin da moze do¢i do oprosta bez da se ugasi
svijest. On krec¢e od pretpostavke da se nuzno mora djelovati na temelju nizeg
‘Ja’, a ono iz razloga egoizma na svaki moguéi nacin odbija oprostiti (V, str.

89).

Ovdje pedagoski zakon Rudolfa Steinera iz tecaja kurativnog obrazovanja
spasava situaciju. Tamo se kaze da ¢lanovi ¢ovjekova bic¢a aktivno rade od viseg
na nize (cf. 26.6.1924, GA 317). Eureka! To je duh-sam! ,,U procesu
oprastanja” — on nastavlja objasnjavati — [dogada se] ,,djelovanje necijeg
visSeg ‘Ja’ (duh-sam) ili, Sto je isto, neéijeg andela ¢uvara [na svakodnevno
covjekovo ‘Ja’]” (V, poglavlje. 6, paragraf 4; [str. 87]). Praznina koja se pojavila
u pamcéenju zatvorena je preko ¢injenice da andeo u nju ulijeva supstancu
duha-samog, i svijest je tako odrzana.

Na povrsini sve izgleda u savrSenom redu: ‘Ja’-svijest je uzeta u obzir i
zakona se pridrzavalo. Medutim, ono $to on propusta shvatiti je, da je cijela
teorija krajnja besmislica; a da bi se to vidjelo ne treba biti okultist. Dovoljno je
nekome oprostiti i promatrati proces. Da bi se oprostilo nije nuzno zaboraviti
incident; to treba lijepo drZati u sje¢anju i u sebi naéi snage da se prema tome
izmijeni odnos. Za to ne treba praznina u memoriji. Ako se zaboravi ono s§to
je bilo (t.j. kada se pojavi praznina, o ¢emu govori Prokofiev), tada to nije
oprastanje. Kako se moze oprostiti ono Sto je zaboravljeno? To nas podsjeta na
izreku: ,,Sjecanje mora nestati, tek tada mozes oprostiti”! Po nasem misljenju
ne treba se izrugivati stajalistima duhovne znanosti. Misljenje i osje¢anje nisu
ista stvar. Sjecanje, na kojem je ‘Ja’-svijest temeljena, ima svoje Kkorijene u
misljenju i povezano je s izgradnjom mentalnih slika. Ne moc¢i oprostiti
povezano je s osje¢ajem. Za oprostiti, treba izmijeniti osjecaje i ni na koji
nacin ne stvarati prazninu u struji sjecanja. Oprastanje zahtijeva shvacanje.
Jedino shvacanje motiva djela dopusta nam da izmijenimo na$ stav prema
njemu u sferi osjecaja. A shvacanje je moguce jedino ako postoji sjecanje.
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4.3. 0d dozivljavanja do , previadavanja" duse svijesti

Premda je konstrukcija Prokofieva umjetna, ona moze pobuditi nas interes,
posto u njoj s posebnom iskrenoséu otkriva i njegov odnos prema c¢ovjekovom
‘Ja’ 1 njegove eticke poglede. U paragrafu 2.2. pokazali smo da su izrazi
,,individualno Ja”, ,,nize Ja”, ,,svakodnevno Ja”, za Prokofieva, sinonimi. On
,,nize Ja” definira kao potpuno razvijeno individualno ‘Ja’, koje se otvara u dusi
svijesti (V, str. 17 [str. 13]). Ove se pretpostavke treba sjetiti tijekom slijedec¢ih
razmatranja.

U paragrafu 2 smo pokazali kako Prokofiev iskljucuje razvoj individualnog
‘Ja’ i ‘Ja’-svijesti iz opcenite ljudske evolucije i zamjenjuje ih s duhom-samim.
U ,,Okultnom znacaju oprastanja” otvoreno pokazuje njegovu duboku
antipatiju prema ‘Ja’-principu. Nekoliko primjera toga uzeti ¢emo iz knjige.

Na str. 66 [str. 53] on govori o ,,JaZznom misljenju”, o osvetoljubivosti i zavisti
zemaljskog ‘Ja’ (koje on naziva ‘Ja’, ,,niZe Ja”, itd.); na str. 89 [str. 71] ¢itamo
slijede¢e ,,.. [nize ‘Ja’] zbog njegova egoizma zazire od oprastanja na svaki
mogucdi nacin, grabeci bilo koju izliku ili opravdanje koje ¢e mu omoguditi da
ne poduzme ovaj unutarnji korak. Jer u samoj njegovoj prirodi nize ‘Ja’ je
uvijek sklono inatiti se i, ne zaboraviti, ‘iz njegove vlastite slobodne volje’,
posto u zaboravljanju vidi ugrozavanje njegove vlastite Cisto egoisticke
cjelovitosti”; na str. 9o opet ¢ujemo o ,,teskoj borbi viSeg i nizeg ‘Ja”; a na str.
92-93 govori o ,,negativnim sklonostima nizeg ‘Ja’, posebno o osvetoljubivosti i
zavisti”, i o ,,egoistickim nagonima” nizeg ‘Ja’; na str. 107 opet govori o
,,aktivnom odbijanju oprastanja, koje se javlja u obliku osvetoljubivosti i
zavisti”, itd.

,,Nesposobnost oprosta”, i ,,zavist” spominju se pet puta zaredom na
nekoliko stranica i opet na stranici 58 [str. 46]. Postoji li moguénost da je
netko ovdje ukljucen u duhovno istrazivanje njegovih vlastitih problema? Na
str. 66 [str. 53] Prokofiev objavljuje: ,,Sa duhovnog gledista zavist je oblik
osvetoljubivosti [nesposobnosti da se oprosti]” — ¢ime su dvije negativne
osobine transformirane u jednu!

Prokofiev nije napravio samo jedno otkrice, na polju ove ,,obnovljene”
psihozofije. Premda se opaska koja ¢e slijediti ne odnosi na pitanje oprastanja
ona ima direktni utjecaj na temu, posto jos jednom ilustrira njegovu namjeru
da ljudsko bi¢e napravi medijem i moralnim automatom duhovnog svijeta. U
,,Duhovnom porijeklu Istocne Europe” on drzi da se sumnja ,,uvijek javlja iz
odredene ‘neosjetljivosti’ duse” (IV, str. 117). On upucuje na predavanje
Rudolfa Steinera koje, medutim, sadrzi slijedecu izjavu: ,,Zapravo ne moze biti
moderna dusa bilo koje dubine koja ne prolazi kroz nemir sumnje. Taj nemir
sumnje moderna dusa treba dozivjeti iz prve ruke! Tek tada ¢e se probiti, s
neophodnom snagom, do duhovnog znanja koje je prikladno za dusu svijesti, i
koje iz duse svijesti treba biti izliveno u razumsku ili dusu uma, da bi tamo
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zavladao. Dakle sa sposobnos¢u rasudivanja moramo pokusati prodrijeti u sve
Sto je iz okultnog znanja ponudeno nasoj dusi svijesti” (6.2.1913, GA 144).
Ovdje Prokofiev mobilizira njegove ,,psihozofske” Spekulacije i krilatice, za
otvorenu bitku s duSom svijesti; u isto vrijeme nema griznju savjesti u vezi
koristenja izjava Rudolfa Steinera i okretanja njihova znacenja i sadrzaja u
njihovu suprotnost.

U Prokofievu radu, Sto je viSe crnih i prijete¢ih oblaka okupljeno oko nizeg,
palog, zemaljskog, egoistickog, veoma zavidnog i osvetni¢kog ‘Ja’ (koje se
manifestira u dusi svijesti), privla¢niji je sjaj koji emanira od aureole koja
okruzuje nebeski, andeoski, neumrljan, sveoprastajuéi (¢ak i mane nizeg ‘Ja’ —
V. str. 55) duh-sam. Ljudsko bice izgleda kao uhvaéeno u nemilosrdan i
tragican konflikt izmedu nizeg i visSeg, zemaljskog i nebeskog, ali takoder — ako
se uzme u obzir definicija Prokofieva — izmedu duse svijesti i duha-samog. U
slucaju ovo dvoje zadnje, Covjek treba napraviti jasan izbor. Ali kakvo to
ljudsko bice stvarno mora biti, ono koje je bacano natrag naprijed izmedu dva
ekstrema, dva ‘Ja’ — o tome Prokofiev ne kaze nista. Ali trebao bi nam redi, jer
u njegovoj koncepciji ne postoji odredba, osim nizeg i viSeg ‘Ja’, za bilo koji
tre¢i element. Dakle nema sredine, nema posrednog faktora ... Treba li
objasnjenje traziti kod onih s iskustvom razdvojene licnosti?

Da je Prokofiev proucavao zakone ¢ovjekova zivota duse, psihozofiju Rudolfa
Steinera, ne bi bio konstruirao takav dualisti¢ki sustav za ponizavanje i
sravnavanje ¢ovjekova ‘Ja’. Ali tada bi bio shvatio da je takav ocajnicki konflikt
izmedu dobra i zla kakav opisuje, dozivljen od ljudskog bi¢a u dusi intelekta —
ne izmedu duha-samog i duse svijesti. Ova ¢injenica je naznacena u Legendi o
Gralu likom smrtno ranjenog Amfortasa. Prokofiev stalno iznosi temu Grala, i
stoga bi trebao biti upucen u te stvari.

Ljudsko bi¢e konstruirano od Prokofieva ne zakoracuje izvan granica
racionalne duse, i unutar nje dozivljava kontradikciju izmedu sklonosti njegove
zudece prirode i cisto vanjske koncepcije (Vorstellungen) Boga — ali ovakve
eticke norme nisu postale sadrzaj njegove intuicije i on nema unutarnju
potrebu, u smislu Filozofije slobode, da ih slijedi. Otuda agonija Sto odabrati
(die Qual der Wahl). No u tom slucaju kakva korist od duha-samog?

Iz antropozofije znamo da je nositelj sve dihotomije i unutarnjeg konflikta u
covjekovoj dusi njen srednji ¢lan, racionalna dusa. To je onaj dio ljudskog bi¢a
o kojem se opravdano moze govoriti kao o ,,nizem Ja”, koje bira izmedu dobra i
zla. I taj izbor se dogada unutar duse i nije inspiriran od duha-samog (ili od
andela); upravo to je jamstvo cinjenice da ¢ovjek moze postati slobodno bice.
,,Nize Ja” bira izmedu dobra i zla, ne neko apstraktno ljudsko biée koje, prema
Prokofievu, bira izmedu duha-samog i duse svijesti. Odnos izmedu nizeg i viSeg
‘Ja’ nije odreden kontradikcijom izmedu dobra i zla, ve¢ razlikom izmedu nivoa
svijesti.
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U dusi svijesti, suprotnosti unutar racionalne duse dolaze do svoje
opravdane sinteze. Tamo razumijevanje i znanje uzima mjesto izbora,
konflikta, u racionalnoj dusi. Ali za Prokofieva je nacelo sinteze jednako strani
element kao Sto je i znanje. Ako se netko ne moze uzdi¢i od konflikta u
racionalnoj dusi do znanja i uvida u dusi svijesti, neizbjezno ¢e skliznuti dolje u
instinktivnu religioznost duse osjecaja. Izlaz iz te dihotomije se potom trazi u
jednostranosti, u potpunoj i konacnoj pobjedi viseg ‘Ja’ (duha-samog), nad
nizim ‘Ja’ (u dusi svijesti). Ova misao je od Prokofieva razvijana korak po korak
(bas kao Sto negativne osobine nizeg ‘Ja’ on pusta da se stalno penju do
klimaksa), a na takav nacin da on postupno zadobije povjerenje Citatelja, koji je
na koncu spreman prihvatiti preporuku autora — da se odrekne zemaljskog ‘Ja’
i individualne volje, i preda je u ruke visih, bi¢a hijerarhije.

Prema Prokofievu vise ‘Ja’ u pocetku utjece na nize jedino utoliko §to prema
njemu pokazuje suosjetanje i oprostaj. Medutim konflikt nakon toga postaje
intenzivniji. Na str. 89 (V) on veé govori o nuznosti za ,,barem djelomi¢nim
prevladavanjem nizeg od strane viseg ‘Ja’”, i na str. 90 o tome kako je tesko
,,posti¢i pobjedu u teskoj bitci viSeg s nizim ‘Ja’”; takoder i kako je ¢in
oprastanja jedino mogu¢ ,,nakon pobjede, odnosno, od samog viseg ‘Ja”
(ibid.; naglasio S.0O.P.). Ovdje se trebamo podsjetiti da u ovoj knjizi Prokofiev
tvrdi da je visSe ‘Ja’ ljudskog bica identi¢no s njegovim andelom ¢uvarom (ibid.,
str. 56, 108). To znaci da jedino andeo moZe oprostiti, a ne ljudsko bic¢e! Stalno
i iznova, bez osjetaja za umjerenost, Prokofiev ponavlja da ‘teskoc¢a’ ili ‘lakoc¢a’
s kojom pravo ... oprastanje moze biti postignuto ... zavisi ... od stupnja njegove
(duha-samog) pobjede nad nizim Ja”; a dalje on opet govori o ,,nadvladavanju
nizeg os strane viseg Ja”; i, pred kraj poglavlja, o ,,nuznosti u zivotu na Zemlji
da stalno nadvlada sebe (da nadvlada nize ‘Ja’)” o ,,snazi ... na Zemlji da unutar
duse stekne pobjedu viSeg nad nizim ‘Ja’ ... Snazi da nadvlada sebe, Sto vodi
do [vjene] pobjede viseg nad nizim ‘Ja” (ibid., str. 9 1-95 [str. 75].—
Tautologija kao ratni poklic!

Na str. 149 (ibid.) on govori o ,,0noj polarizaciji i dihotomiji izmedu viseg i
nizeg Ja” itd., i na str. 156 o ,,problemu koji dolazi od samog Zivota, o kontrastu
i polarizaciji viSeg i nizeg Ja”, itd. Tako on nastavlja gotovo bez kraja ...

Sada Prokofiev dolazi do nevjerojatne formule koju smo dijelom raspravljali
u paragrafu 2.2.: ,,Ljudsko bice je slobodno kada njegova volja u potpunosti
proizlazi iz njegova viSeg ‘Ja’ (t.j. njegova andela — vidi gore) i time je vodena”
(ibid., str. 122; naglasila I.G.). Drugim rijecima, ljudsko bice je slobodno jedino
kada nema individualnu volju, ve¢ se kroz njega ispoljava volja andela — inace,
,,¢ak 1 u najtrivijalnijem poticaju zla u dusi, volja odmah gubi njenu slobodu i
postaje slijepi instrument egoistickih nagona nizeg Ja” (ibid.). — Medutim mi
jos$ uvijek inzistiramo: Ljudsko biée utire put slobodi kada moze, iz njegova
nizeg ‘Ja’, nezavisno izabrati izmedu dobra i zla.

Ni jedan pravilno razvijeni andeo nema intenciju da na ovaj nacin kontrolira
volju ljudskog bi¢a pod njegovim vodstvom; njegov je zadatak da ga vodi do
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nezavisnosti. Ali postoje mnogi nazadni duhovi koji bi Zeljeli prema ljudskom
bi¢u djelovati upravo na taj nacin. Bez sumnje to su luciferska bic¢a, ona koja —
kaze Rudolf Steiner — ,,opstruiraju slobodnu volju covjeka. Ona pokusavaju da
kod ljudskog bi¢a dovedu do nedostatka jasnoce u vezi upotrebljavanja njegove
slobodne volje, u tome da ga pretvaraju u dobro bi¢e — Lucifer zapravo zeli, sa
stajalista s kojeg se ovdje doti¢em, dobro, duhovno, za ljudsko bice, ali ga zeli
napraviti automatskim, bez slobodne volje; ljudsko bi¢e bi prema vidovitosti
bilo vodeno u skladu s dobrim principima, takoreéi automatski, ali luciferska
bi¢a Zele ljudsko biée orobiti za njegovu slobodnu volju, za moguénost zla. Zele
ga oblikovati na takav nacin da ono djeluje iz duha, ali kao duhovna
reflektirana slika, naime bez slobodne volje ... Ta luciferska bi¢a imaju jak
interes u zahvacanju ¢ovjeka tako da on ne dode do slobode volje, jer oni sami
nisu stekli slobodnu volju. Slobodna volja se moze steéi jedino na Zemlji. Ali
ona ne Zele imati niSta s Zemljom, ona Zele samo razvoj Saturna, Sunca i
Mjeseca, i tamo bi stali, ne imajuci nista s razvojem Zemlje. Ona takoreci, mrze
slobodnu volju éovjeka. Ona djeluju na uzviSeni duhovni nacin, ali djeluju
automatski — ovo je iznimno vazno — i ljudska bi¢a Zele podi¢i na njihove
vlastite duhovne visine” (9.8.1918, GA 182).

Jesu li oni, mozda, duhovi koji vode ruku Prokofieva dok pise, da bi ideje
Rudolfa Steinera tako groteskno izoblicili u njegovim knjigama? Ali ¢ak i ako bi
to pokazali na sasvim ¢injenic¢ni nacin, bili bi optuZeni za predrasude. Stoga mi
poticemo Citatelje, da to¢no usporede izjave Prokofieva s odgovaraju¢im
izjavama Rudolfa Steinera. Cak i o pitanju oprastanja i slobode trazimo da
pozorno procitate Sto kaze Rudolf Steiner, n.pr. 30.7.1922. Citiramo samo
ulomak: ,,Ako bi kr§cani bili u sebi svjesni, tada, svaki puta kada bi Zeljeli biti
dobri, morali bi ugasiti njihovu ‘Ja’-svijest da bi, preko gaSenja te ‘Ja’-svijesti,
u sebi probudili Krista. Oni ne bi bili u stanju sami biti dobri, ve¢ bi jedino
Krist u njima mogao biti dobar. Ljudska bi¢a bi trebali lutati okolo ovdje na
Zemlji, Krist bi morao boraviti u njima, i kroz Krista koji koristi ljudska tijela,
odvijalo bi se iscjeljenje tih ljudskih tijela. Ali dobra djela izvrsena od ljudskih
bica bila bi Krist-djela, ne ljudska djela.

To nije bio zadatak, misija, bozanskog Sina, koji se preko Misterija na
Golgoti ujedinio s razvojem Zemlje. On je Zelio obitavati u covjecanstvu, ali nije
zelio zasjeniti ‘Ja’-svijest ljudskih bica koja se pojavljuje. To je jednom
napravio u Isusu, u kojem je, od krStenja nadalje, tamo na mjestu ‘Ja’-svijesti
zivjela svijest Sina. Ali to se nije dogodilo s ljudskim bi¢ima u buduéim
vremenima. Kod ljudskih bi¢a buduénosti ‘Ja’ bi se podignulo pri punoj
svjesnosti, a Krist bi ipak mogao prebivati u tim ljudskim bi¢ima” (GA 214).

Da li treba dodati jos nesto? Ovaj jedan izvod iz predavanja Rudolfa Steinera
je dovoljan da potpuno potkopa teoriju oprastanja Prokofieva i njegovo
razumijevanje slobode. Ali Prokofiev se ¢ak usuduje dovesti u pitanje misiju
bozanskog Sina. Iza toga je prikrivena Zelja da se Sto je brze moguce odbaci
omrazeno zemaljsko ‘Ja’ u njegovoj ugnjetavackoj egoistickoj cijelosti, s
njegovom sposobnoséu da podlegne zlu, s njegovim océajnickim dvojbama koje
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dolaze od tuposti duse! Daleko je bolje odmah kombinirati luciferski princip s
dusom osjecaja, i uz pomo¢ Lucifera utopiti se u nistavilo u najvi§im moralnim
kozmickim sferama! To bi bila sloboda u smislu: sloboda od sveg rintanja
buduéeg individualnog razvoja, slobodan let u ponor nesvjesnosti ...

Takav stav po pitanju ljudske slobode za antropozofiju je stran i s njom nema
nista zajednicko. U ,,Filozofiji slobode” Rudolf Steiner je jasno pokazao da
covjekova sloboda ima svoj temelj u sposobnosti da motive za djelovanje kreira
iz elementa Cistog misljenja; tu sposobnost je nazvao ,,moralna fantazija”. Tu
nema niceg zajednickog s moralnom samovoljom, a u praktiénom Zzivotu
uposljava kompleksnu moralnu tehniku. Kada ljudsko bi¢e posjeduje moralnu
fantaziju ono sebi postavlja moralne ciljeve pri punoj svjesnosti i djeluje u
skladu s time; tada je njegovo djelo slobodno. Ljudsko bice je slobodno, kaze
Rudolf Steiner, jedino utoliko Sto unutar svoje vlastite svijesti moze kreirati
konceptualne motive za njegovo djelovanje (GA 5, poglavlje 2, paragraf 29).
Dovoljno je ovu izjavu Rudolfa Steinera usporediti s gore citiranom maksimom
Prokofieva da bi bez suviSnog tumacenja prepoznali da pred sobom imamo (ne
mozemo za to naéi pogodan izraz) nevjerojatno falsificiranje koncepta ljudske

slobode.

Jednako daleko udaljena od antropozofije je strastvena propovijed
Prokofieva protiv egoizma. To moze zvucati romanti¢no, ali je ukorijenjeno u
njegovu neuspjelom pokusaju shvacanja, u kaosu duse, i u stalno prisutnom
prijeziru prema ‘Ja’-principu. Ljudsko biée je, uostalom, ‘Ja’-bice i stoga ne
moze djelovati ne-egoisti¢no; pitanje je samo $to njegovo ‘Ja’ Zeli: sluziti jedino
interesima njegova vlastitog zZivota, ili takoder i onima drugih ljudi, svijeta, kao
da su njegova vlastita. Od ljudskog bic¢a se ne trazi da se oslobodi egoizma, veé
da ga transformira: ,,ProSirite svoje bice’ — kaze Rudolf Steiner — ,,na bice
svijeta, i zatim djelujte egoisti¢no” (GA 30, str.431).

Kada su osobni interes, subjektivnost, sebi¢nost covjeka tako oplemenjeni da
se ne brine samo za svoju vlastitu osobu, ve¢ za cijeli svijet, samo je tu istina;
kada je ljudsko bice toliko ograni¢eno u dusi da se u Sire koncepte svijeta moze
ukljuciti jedino kroz poricanje njegova vlastita interesa i njegove
subjektivnosti, tada ono zivi u najgoroj mogucoj lazi egzistencije (GA 30, str.
429). Unistiti egoisticku cjelinu ljudskog ‘Ja’, uciniti ljudsko bi¢e automatom
viSe volje, cilj je Lucifera a ne antropozofije.

U kategoriju ,,najgora moguca laz egzistencije” spada ideal Prokofieva:
,,izuzeti sve ‘osobno’ iz mog rada”, sto on objavljuje na prvoj stranici njegove
,,Autobiografije”. Neprekidan govor o nesebi¢nosti i zZrtvovanju oblik je
rafiniranog egoizma, koji uklju¢uje ne samo nemoguénost prosirenja necijih
vlastitih interesa da ukljuce interese svijeta, ve¢ u stvari smjeStanje univerzalno
ljudskih i svjetskih interesa u sluzbu glorificiranja vlastite osobnosti; jer
izvorno samo-zrtvovanje ne reklamira sebe.
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U njegovoj knjizi Prokofiev skicira himnu hvalospjeva oprastanju. On tvrdi
da onaj tko je prevladao i zanijekao sebe i postao instrument volje drugog
duhovnog bi¢a sada moze poceti ,,prevladavati” druge. Na str. 106 (V) on
govori posteno i s dubokim uvjerenjem, o ,,moguénosti da vise ‘Ja’ (duh-sam)
jednog ljudskog bi¢a moZe raditi na nizem ‘Ja’ drugog, sve dolje do karmickih
temelja potonjeg” — drugim rije¢ima, o moguénosti (drzi se da je pozeljno)
izvrSavanja magijskog utjecaja na volju drugog ljudskog bic¢a (jer su karmicki
temelji povezani sa sferom volje) ! — Odbijamo komentirati.

4.4. Okultno-ideoloski odjeci kategorickog imperativa

Nesto krajnje zlo i opako je na putu
Parodija pocinje: o tom nema sumnje
F. Nietzsche: Prolog ,,Radosna znanost ”

Prokofiev neumorno i neprestano antropozofskom drustvu dodjeljuje
zadatke. To je otislo toliko daleko, da on objavljuje programske ¢lanke u obliku
brosure, u ¢ijim naslovima se pojavljuje fraza ,,Zadaci antropozofskog
drustva”, ali stidljivo se skrivajuéi iza rijeci: ,,Iz istrazivanja karme od strane
Rudolfa Steinera” (VI). On drustvu namece njegove vlastite osobne programe,
kombiniraju¢i zajedno izbor iz izjava Rudolfa Steinera i reinterpretirajuci ih na
svoj nacin.

U njegovim knjigama on objasnjava tko su pravi antropozofi, i u ¢emu lezi
stvarno i dublje znacenje neke izjave Rudolfa Steinera; on odlucuje tko je
ispravno shvatio znacenje bozi¢nog zasjedanja, ali takoder i tko ga ne razumije
— a stoga i glavnu srz antropozofije — uopce [I, str. 454]; kaZze nam kako bi
trebali, kao pravi antropozofi, djelovati u vezi ovoga ili onoga; kako trebamo
misliti; Sto bi trebali osjecati i raditi, a ¢ak i §to mi trebamo ,,da bi ispunili nasu
karmu” (VI, str. 30). On nas zatrpava raznim pozivima na djelovanje i
sloganima, govoreci ¢as u ime Rudolfa Steinera, ¢as u ono od Duha vremena,
cas u ono od samog Mihaela.

Ovdje bi zZeljeli staviti samo jedan od tih grandioznih apela iz njegove prve
knjige: ,,Aktivirajmo unutar sebe ‘mihaelovu misao’, tako da ona u nama moze
postati odjekujuca rijec svijeta, koja se izlijeva od mihaelove halje od svijetlaiu
kojoj se on pred nama pojavljuje kao veliki [uzviseni] voda novih misterija, i, u
nasoj Zelji da polozimo dodekaedarski kamen ljubavi u nasa srca, poziva nas s
njegovim ‘mudrim pokazivanjem’ [mudrosc¢u-ispunjen znak], njegovom
gestom, opominjué¢i nas: opet da dozivimo blagdan Duhova kao svjetsku
poruku antropozofije; da primimo ‘rije¢ ljubavi’ u nase duse, tako da ‘sveta
volja svjetova’, u kojoj zivi volja eterskog Krista, moZe biti realizirana na
Zemlji.

[Ova cinjenica (t.j. ovaj poziv)] je da ¢e se kulminacija antropozofije
dogoditi krajem ovog stoljeca kao svjetski dan Duhova, kao pravi blagdan
Duha svetog ... Mi smo pozvani da svjesno sudjelujemo u toj kulminaciji” (I,
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str. 381 [str. 419-420]; naglasio S.0O.P.). S gornjim citatom neemo nastaviti
dalje, premda bi to bilo vrijedno. Citatelj je pozvan da ponekad sam otvori
knjigu i da samo iz ovog pasusa izvuce ,,prosvje¢ivanje”’. Ako radeci to ne
padne u san niti entuzijasticki pljesce, preporucili bi jo§ nekoliko primjera,
uzetih iz brosure ,,Zadaci antropozofskog drustva” (VI).

Na str. 32 [str. 38] ¢itamo: ,,[I jedino kroz ispunjenje ovog zadatka za
antropozofa ¢e biti moguce vidjeti sebe kao] pravog Mihaelita, [kao sljedbenika
i slugu Mihaela. Ali to se moze posti¢i jedino ako se sljede¢e uzme u obzir]...”
Prokofiev nastavlja propisivati kako se postaje ,,pravi Mihaelit”: ,,Mihael danas
tezi u Opce antropozofsko drustvo unijeti snage karmickog ostvarenja” (a on
mu je to rekao ,,jucer’?). Na str. 33 [str. 39]: ,,I ako mi danas osjecamo da
snage bratstva u [antropozofskom] drustvu nisu dovoljno jake, tada smo
obvezni (svi mi zajedno, pod pritiskom ‘naSeg’ kolektivnog kategorickog
imperativa) iskreno priznati da jo§ nismo prozeli sebe (svi mi zajedno, kao
grupna-bic¢a) u dovoljnom stupnju s Mihael-voljom ... Jer ako smo uspjeli [kao
antropozofi] tijekom faze naseg Zivota od 28 do 49 godine [raditi s potrebnim
intenzitetom na ispunjenju nase karme — i to posebno u shvaéanju] impulsa
bratstva koji nas sve ujedinjuje (nova definicija koncepta karme), tada u
slijede¢em periodu od 42-ge [49-te] do 63-e godine ¢emo moci, uz pomocé
Druge hijerarhije, razviti golemu kreativnu snagu na svim poljima Zivota, iznad
svega u socijalnoj oblasti.” Tako pise osoba koja je jedva dostigla njenu 40-
godinu.*

* Ovdje bi napomenuli da, dok se ¢itaju,,radovi” Prokofieva uvijek se ima
osjetaj, kada govori od sebe, da se sve to procitalo negdje kod Rudolfa Steinera
(i zato je povrsni Citatelj tako voljan vjerovati sve Sto Prokofiev poducava),
premda u vezi drugog i s drugacijim znacenjem. Ako se netko pita Sto je
procitao kod Rudolfa Steinera $to ga podsjeca na stvari u gore citiranom
pasusu, tada se sjeti da je Rudolf Steiner rekao da ljudsko biée u djetinjstvu zivi
u elementu jednakosti, sredinom zivota u onom od bratstva, a krajem zivota u
elementu slobode; da je Krist gospodar karme i donosi impuls bratstva u
socijalne odnose; da su se razli¢ite karmicke struje spojile u antropozofskom
drustvu, itd. Moze se pojaviti utisak, da je netko napunio ¢ipove humanitarnih
informacija u kompjuter i potom na njih primijenio programe namijenjene za
matematicke proracune.

Dakle, ako je karma impuls prema bratstvu koji ¢e nas uskoro sve ujediniti, a
impuls prema bratstvu koji ¢e nas uskoro sve ujediniti — karma, onda bi svi od
nas koji su mladi od 49 zeljeli, kao antropozofi, nesto dodati sloganu koji
poziva na ispunjenje karme u ime cvjetanja bratstva: ,,Zivjela sloboda,
jednakost — i karma!”

Str. 36 [str. 421 ,,[Iz onog Sto je ovdje receno (od Prokofieva) proizlazi na
nas] najvazniji zadatak dodijeljen [svim] njegovim ucenicima kroz istrazivanje
karme Rudolfa Steinera, i koji (u odredenom stupnju) mora biti ispunjen prije

82
Irina Gordienko - S.0.P. - mit i stvarnost



kraja stoljeca ... To je ono Sto Mihael danas ocekuje od antropozofskog
drustva.” — Takav je zakljuc¢ak izveden od Prokofieva u njegovoj brosuri.

Citatelj ne¢e imati potesko¢a prona¢i desetke ovakvih primjera u knjigama i
predavanjima Prokofieva. Ve¢ njegova prva knjiga podsje¢a na odredena
mjesta u programima objavljenim od vrhunskih politicara prije izbora. Kroz
njegove strastvene govore nepogresivo svjetluca osobina ideologizirane svijesti;
pojava koja mozda nije tako dobro poznata na Zapadu, ali koju lako prepoznaju
nekadasnji sovjetski stanovnici — oni, naravno, koji joS nisu zbunjeni novom
ideologijom. Posto sloganima Prokofieva nedostaje kognitivni sadrzaj, jos bolje
postizu svoj cilj. Jer cilj svakog slogana je paraliziranje individualne ‘Ja’-
svijesti.

Tko smo to ,,mi” koji ,,moraju” napraviti ovo ili ono? U kojoj kozmickoj sferi
se moze naci taj neiscrpan izvor kategorickog imperativa koji nam, preko
Prokofieva, dodjeljuje nase zadatke? Antropozofsko drustvo ne bi trebala biti
sekta koja izvlaci grupna misljenja i u kojoj se netko podcinjava kolektivnoj
duZnosti, ve¢ zajednica u kojoj je ostvaren princip eti¢kog individualizma. Tu
ljudsko bice stjece, putem duhovno znanstvene spoznaje, vlastitu moralnu
intuiciju koja odreduje njegova djela, odgovornosti za koje se osobno brine.

Rudolf Steiner: ,,Kada to ‘mi’ nestane, tada nemamo sve u drustvu kako sjede
takore¢i na jezercu od kojeg je svatko podrzan i na c¢iji autoritet se moze
pozvati kada je nuzno. Medutim ako unutar drustva mora predstaviti svoje
misljenje i, iznad svega, sebe, tada takoder osjeta odgovornost za ono Sto
govori kao odvojena individua, kao individualnost” (16.6.1923, GA 258). Ovo je
ono $to je Rudolf Steiner ocekivao od antropozofskog drustva. Ali to drustvo je
pustilo da bude pretvoreno u stado ovaca. A danas se moramo upitati: Zasto
sve ove godine nitko nije pitao Prokofieva: ,, Tko ti je dao autoritet da nam
dodjeljujes zadatke?”

Rudolf Steiner je to napravio s obzirom na antropozofsko drustvo kao
cjelinu. I osim toga, Rudolf Steiner je Ucitelj (quod licet Jovi non licet bovi —
sto je dopusteno Jupiteru nije dopusSteno volu). Ako netko Zeli ljudima
dodijeliti zadatke, njegovo pravo da to radi mora biti jasno dokazivo. Izjave kao
Sto je ,,ovo je ono Sto Mihael danas Zeli”, u ovom sluéaju nisu dovoljne.
Antropozof bi takoder trebao pruziti dokaz svoje kompetencije u osnovnim
pitanjima znanosti duha prije nego mu je dopusSteno govoriti o ispunjavanju
duznosti od strane drugih. ,,Onaj tko je sklon raditi osobnu promidzbu ne
moze, u isto vrijeme, biti okultist!” —kaze Rudolf Steiner (31.8.1912, GA 138).
U slucaju Prokofieva to je davno rijeSeno. To na njega ne utjece ni na koji
nacin.
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4.5. Cilj opravdava sredstvo

Prokofiev je njegove eticke koncepcije najprije trebao staviti na test sa
imaginarnim likovima, prije nego se latio da ih ilustrira s primjerima iz Zivota
Rudolfa Steinera. Moglo bi se tvrditi da je prostodusne ¢lanove antropozofskog
drustva pogodilo stanje moralnog sljepila, ako oni prolaze pored, kao da je
norma, pojava o kojima se spremamo govoriti.

U njegovoj knjizi ,,Okultni znacaj oprastanja” Prokofiev opisuje osnivanje
Opceg antropozofskog drustva od Rudolfa Steinera, navodeci to kao najvisi
primjer oprastanja i samozrtvovanja. On kaze da je Rudolf Steiner izvrsio djelo
¢ije posljedice mu nisu bile unaprijed poznate, i da je time riskirao njegovua
c¢jelokupnu duhovnu misiju, jer bi¢ca koja vode antropozofski pokret su
takoder mogla i ne prihvatiti njegovu odluku, i time bi izvori otkrivenja za
njega bili zatvoreni. Sada trazimo da ditatelj slijedi liniju misli Prokofieva s
posebnom pozornoséu. On kaze: ,,Kroz c¢injenicu da se Rudolf Steiner ujedinio
s zemaljskom institucijom Drustva, direktno je usao u sferu najgus$c¢ih snaga
smrti, koje su aktivne u svakoj zemaljskoj instituciji. I ni jedno ljudsko bi¢e ne
moze pobjeci iz te sfere naporom njegovih vlastitih snaga, ukoliko nije
izvedeno vani od jedinog bozanskog Bic¢a koje je pobijedilo smrt” [V, str. 132].
Iz ¢injenice da izvor otkrivenja nije presusio Prokofiev zakljucuje: ,,A to znaci
da je Krist bio najvisa snaga, koju je Rudolf Steiner [slijedio kada je odlucio
uci] svjesno [u oblast institucije koja je postala veoma zemaljska], oblast
bespomoc¢nosti i smrti, iz koje je izveden — kao odgovor na zZrtvu koju je dao,
¢iju dubinu jedva mozemo shvatiti —od samog Krista — koji ga je vodio kao
ucenika koji je sve zrtvovao na putu njegova ‘imitatio’ (Nachahmung)” (ibid.,
str. 168 [str. 133-134]).

Sto ovo znadi? Prema Prokofievu svrha osnivanja Opéeg antropozofskog
drustva bila je osnivanje novog misterijskog centra na Zemlji. UzviSen cilj, bez
sumnje. I da bi to ostvario Rudolf Steiner je poduzeo opasan poduhvat. Sto je
napravio? — On osniva zemaljsku instituciju, o kojoj mora znati barem jednako
dobro kao i Prokofiev da je to sfera prozeta najgusé¢im snagama smrti.

Sada, ova institucija nije apstraktni stroj, ve¢ se sastoji od nekoliko stotina
zivih ljudskih bi¢a. Tako svaki ¢lan ovog Drustva osnovanog od Rudolfa
Steinera ulazi u oblast bespomo¢nosti i smrti. U to isto vrijeme, i on takoder
(Rudolf Steiner) morao je biti svjestan da nitko ne moze pobjeéi iz te oblasti
naporom vlastitih snaga. Tako on nije samo riskirao njegovu vlastitu duhovnu
misiju, ve¢ takoder i sudbinu nekoliko stotina ljudskih bic¢a. Ali kako je Rudolf
Steiner ucenik Krista, on ¢e biti voden od Krista, kao odgovor na Zrtvu koju je
napravio, van iz oblasti smrti. Kako dakle? Kroz njegovu tragi¢nu smrt? I sto se
dogada sa svima ostalima? — Oni svi ostaju iza u oblasti smrti! Dakle u
konac¢nici kakva je zrtva napravljena radi ovog uzvisenog cilja? — Zrtvovanje
stotina ljudskih bi¢a koji nisu bili u polozaju da se oslobode i stoga su morali
ostati u oblasti smrti, i takoder i oni koji nisu imali pojma o sudbi koja ih je
cekala i nastavili su ulaziti u tu oblast. Na taj naéin antropozofsko drustvo je
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temeljeno — prema Prokofievu, naravno — na masovnoj ljudskoj Zzrtvi
izvedenoj od strane njegova Osnivaca! Ti i ja smo, cijenjeni Citatelju, medu
onim nesvjesnim zrtvama, ako si ¢lan antropozofskog drustva. Sto nam je ¢initi
u tom slucaju? Nasa jedina nada je da postanemo dostojni, tako da nas Krist
moze izvesti vani. Ali kako mozemo biti spaSeni, ako Opcée antropozofsko
drustvo, ta oblast bespomoc¢nosti i smrti, nastavlja postojati? Jedino preko
smrti, ili ... iskljucenjem iz Drustva! (Jer da se sami izvuéemo nije unutar nase
modi ...)

Kako itko moze promisliti ovakav scenarij? Ali Prokofiev ide i dalje. On c¢ak
povlaci analogije izmedu njegove monstruozne fantasticne slike i Misterija na
Golgoti. Ali zar nije Krist, pitamo, prihvatio smrt na krizu samo za sebe, i siSao
u pakao? I da li je zrtvovao i jedno ljudsko bi¢e osim Sebe, kako bi misterij
mogao biti izvrSen?

Tako je od duhovne misije naSeg Ucitelja napravljeno ruglo, a i od najvisih
ideala krs¢anstva. Zar ljudska bi¢a nisu nista viSe od anonimnih zubaca od
kojih je napravljena vrsta dijabolicnog stroja da bi bio mogué¢ Misterij na
Golgoti? Svakom tko sumnja u nasu interpretaciju preporuceno je da ponovno
pazljivo prodita onu jednu i pol stranicu iz knjige Prokofieva.

Ali ovo nije jedina zlokobna bajka Prokofieva. Iz antropozofskog,,materijala”
on stalno prede cudne, tamne, duboko neistinite mitove (daljnji primjeri u
paragrafima 6 & 7). Oni uglavnom dolaze kroz male, neprimjetne distorzije
koje su razbacane svuda; on sve opisuje gotovo ispravno, a u isto vrijeme
istina je uvijek za dlaku daleko od onog Sto je receno; on je ,,popravlja” s
nekoliko ,,poteza kista” — malo tu, malo tamo — i konacno izobli¢uje izvan
prepoznatljivosti; gdje i kada se to pojavljuje veoma je tesko ustanoviti, i trazi
temeljito i pedantno istrazivanje.

Antropozofsko druStvo osnovano od Rudolfa Steinera nikako nije oblast
bespomocnosti i smrti; to je od njega stvorena forma za utjelovljenje
antropozofije na Zemlji, forma u kojoj bi trebao zivjeti impuls ezoterijskog
krséanstva, i koja u isto vrijeme moze dovesti do obnove i pomladivanja u svim
sferama moderne kulture i u svakom ljudskom bi¢u koje je povezano s tim
impulsom. U predavanju od 25.10.1918 Rudolf Steiner kaze da ¢e kroz
objektivne uvjete svojstvene 5-oj epohi, smrt svugdje proZeti ono Sto je
kreirano na fizickom planu, ,,da se na fizickom planu ne moZze nego stvarati pri
punoj svjesnosti o ¢injenici da ¢e — ono Sto netko stvara to i proé¢i” (GA 185).
Ali to nije ono $to govori Prokofiev!

Odbojnost Prokofieva prema svemu zemaljskom potice ga da koristi ovakve
neprikladne izraze. To je slicno osjec¢aju averzije Lucifera prema Ahrimanu, i
pokazuje nemoguénost Prokofieva da nade balans. Dok on u zemaljskoj formi
Drustva nesumnjivo prepoznaje nesto zlo, naime oblast bespomo¢nosti i smrti,
u isto vrijeme na svaki nacin tezi konzervirati tu oblast, i u nju uvudéi koliko je
god ljudi moguce.
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,,Nasa percepcija vanjskog zivota”, kaze Rudolf Steiner, ,,mora postati takva
da vani u okolni svijet zurimo hrabro i bez kukavicluka, i sebi kazemo: Rast i
nestajanje, to je nesto Sto svjesno mora biti uvedeno u sve sfere zivota. Nista
socijalno ne moze se izgraditi u apsolutnom smislu i za svu vje¢nost. Tko god
radi na izgradnji socijalnog zivota mora imati hrabrosti da stalno iznova gradi
nesto novo, ne da stoji na mjestu; jer ono Sto je izgradeno stari, blijedi, mora
odumrijeti; jer novo mora biti izgradeno” (ibid.).

Forma sama po sebi nije zlo; to je ono §to je apsolutno nuzno za ostvarenje
sadrzaja. Ona postaje nesto zlo, oblast smrti, tek kada je njen razvoj ometen.

86
Irina Gordienko - S.0.P. - mit i stvarnost



5. poglavlje: Kristologija u potpuno novom svijetlu

Sada bi veoma kratko Zeljeli ukazati na jo$ jednu granu kultiviranu od
Prokofieva na njegovu stablu antropozofije na kojoj vjeSto kamuflirani
,anorganski” plodovi pokusSavaju rasti u sferi antropozofske kristologije.
Autorova osnovna tendencija ovdje je upoznati s, radikalnim umanjivanjem
vrijednosti ljudskog ‘Ja’ i podcijeniti njegov znacdaj; zamutiti pravu sliku
zemaljskog ‘Ja’-razvoja, i nagovarati ljudska bi¢a da se vrate u prvobitno,
,,rajsko” stanje — ono od grupne duhovnosti — u moralnost koja je diktirana
odozgo, i ne-autonomno misljenje.

U evoluciji nema ,,puta natrag”. Ono Sto je jednom bilo,,rajsko stanje” stoga
je sada moguce jedino u sferi zaostalih bica — u oblasti Lucifera, u koju mnogi
ljudi u nase vrijeme pokusavaju pobjeci. Razumijevanje Krista, kakvo je dano u
antropozofiji, stoji nasuprot toga. Nikakva invazija nije moguéa, osim ukoliko
se netko, takorec¢i, ne dodvori toj kristologiji kako bi je izoblic¢io i oslabio od
iznutra. Koriste¢i duhovno znanstvenu terminologiju i uz pomo¢ selektivno
sakupljenih izjava Rudolfa Steinera, netko moze sebe postaviti u sluzbu drugih,
sasvim tudih, namjera, da bi time ljudska bi¢a odveo daleko od znacenja
zemaljskog razvoja. Da bi bili kvalificirani kao instrument za realizaciju takvih
ciljeva kakve imaju zaostala bi¢a, nikako nije nuzno biti zlodinac koji je
spreman lagati i svjesno falsificirati — takve ljude je lako prepoznali — ve¢ Cisti
idealist kojem medutim nedostaje, sposobnost objektivne samospoznaje i
moguénost razlikovanja izmedu njegova/njenog viseg ‘Ja’ i lucifericke
opsjednutosti.

Apstraktna referenca na Krista, i entuzijasticko ponavljanje iskusanih fraza
ovdje nisu od koristi. Niti ¢injenica da osoba o kojoj se radi u osnovi priznaje
razvoj duse svijesti u 5-oj epohi, a takoder i nuznost ljudskih teznji za
slobodom. Prokofiev, na primjer, ispravne rijeci koristi samo kao kamuflazu za
potpuno ne-antropozofske koncepcije koje sustavno oneciS¢uju svijest onih
koji, kao antropozofi, konzumiraju plodove koje je on uzgojio.

Preko njegovih jednostranih interpretacija on unistava jezgru ezoterijskog
krscanstva, kojeg transformira u vrstu crkvenog dogmatizma. Prokofiev je
sklon ne samo formalno, ve¢ esencijalno, dijeliti gledista s potonjom
institucijom; za Crkvu, covjekov zemaljski razvoj je stvarna dolina suza
ispunjena grijehom i pogreskama, u koju su ljudska bic¢a postala upetljana kao
posljedica Pada, ali za koji se moraju pokajati kroz odricanje od njihove
slobodne volje i kroz predaju volji Boga, da bi bili spaseni (u verziji Prokofieva
to se dogada prevladavanjem nizeg od strane viseg ‘Ja’). Da bi nekako
koordinirao razlic¢ite aspekte njegova religijskog pogleda na svijet, Prokofiev
mora podvrgnuti temeljitoj reviziji priopcenja Rudolfa Steinera u vezi Krist-
bi¢a i uvjete Njegova utjelovljenja. Indikacije u vezi Natan-duse ovdje su mu
posebno korisne. Preko stalnog naglasavanja principa nebeskog covjeka —
Natan duse — on Krist-princip gura u pozadinu; jezuiti do istog rezultata
dolaze na slican nacdin, prenaglasavajuci princip zemaljskog ¢ovjeka Isusa.
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Kao $to znamo iz antropozofske kristologije, dva Isusa djeteta su inkarnirana
na pocetku dogadaja u Palestini. U jednom, Natan Isusu, o kojem govori
evandelje po Luki, bio je inkarniran dusevni dio starog Adama koji je bio
sacuvan od ,,Pada u grijeh”, i ostao bez iskustva zemaljskih inkarnacija. To
Cisto, nebesko bice nosilo je u sebi sasvim neokaljane snage prvobitnog
covjecanstva, ali nije pretrpjelo individualiziraju¢i razvoj u materijalnom
svijetu, i stoga nije posjedovalo ‘Ja’-princip kakav je razvijan od ljudskih bic¢a
od lemurijske epohe. To bice je bilo trans-personalno, i nije imalo sklonosti za
fizi¢ki plan, ¢ije snage nije imalo moguénosti koristiti.

U drugom djetetu, Solomon Isusu, o kojem ¢itamo u evandelju po Mateju,
bila je inkarnirana individualnost Zaratustre, posvetenika davnine koji je,
nakon brojnih inkarnacija i mnogostranih aktivnosti na materijalnoj Zemlji,
razvio sposobnost da pripremi tjelesne ovoje koji mogu biti koristeni od Krist-
bi¢a. Zaratustra je — onoliko koliko je to uopée moguce za ljudsko bice —
potpuno ovladao fizickim planom.

U dvanaestoj godini njegova zemaljskog zivota individualnost Zaratustre,
njegovo ‘Ja’, prelazi u Natan Isus dijete, ¢ime ovo potonje prima zrelo,
individualno ljudsko ‘Ja’ (ono od Zaratustre). Tijekom osamnaest godina to
‘Ja’, potpomognuto iskustvima njegovih zemaljskih inkarnacija, radilo je na
Isus tijelu i pripremalo se primiti u sebe, u dobi od trideset godina krstenjem
na Jordanu, makrokozmicko Krist-'Ja’.

Tako nalazimo da u Isusu od Nazareta rade zajedno dvije drevne duhovne
struje koje su u njihovoj esencijalnoj prirodi suprotstavljene jedna drugoj;
struje o kojima se govorilo u Legendi o hramu: onoj od Kaina i Abela. U toj
tocci se konac¢no susrecu dva antipoda: jedan koji radi odozgo dolje, silaze¢i od
duhovnih visina, koje je potpuno temeljeno na bozanskom i nedodirnuto bilo
¢ime zemaljskim — bi¢e Natan duse; i bi¢e Zaratustre koje radi, kreativno
aktivno, odozdo gore, koristeéi i transformirajuc¢i materijalne sile iz njegovog
vlastitog individualnog ‘Ja’. Susret to dvoje moze biti predstavljen krizanjem
silaznog i uzlaznog trokuta Solomonove zvijezde, koju Rudolf Steiner spominje
kao simbol Svetog Grala. U nju je uliveno kao u kalez makrokozmicko ‘Ja’
Krista.

Znanje ezoterijskog krScanstva potvrduje da jedino u bicu koje nalazi
ravnotezu izmedu ,,zemaljskog” i ,,nebeskog”, muskog i Zenskog, i unutar sebe
spaja kreativni aktivni Kain princip s Abel principom nebeskih otkrivenja,
princip individualnog ‘Ja’ moze zasjati u svojoj pravoj prirodi; postaje sve
bliskije = povezano s unitarnim makrokozmickim Krist-’Ja’. U trojstvu:
Zaratustra — Natan dusa — Krist dva suprotstavljena principa su dovedena u
sintezu preko trec¢eg, viSeg, principa koji obuhvaéa oboje i sjedinjuje ih unutar
sebe.
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Ova opcenita razmatranja trebala bi biti dovoljna da ucine vidljivim
esencijalnu prirodu izoblicenog gledista Prokofieva. Pogledajmo S$to on
predlaze. Kroz njegovu antipatiju za zemaljsko-ljudsko ‘Ja’ on razumljivo —
kao sto je slucaj i kod Crkve — ne iskazuje nikakvu simpatiju za taj dogadaj koji
je polozio prvobitni temelj za razvitak ‘Ja’-principa: ono Sto poznajemo kao
,,Pad”. Njegova svijest se potpuno pokorava onom dijelu duse Adama koja nije
ucestvovala u ,,grijehu” —Natan dusi — koja nam se pojavljuje u romanti¢cnom
zovu iz kozmickih daljina. Pasus u Bibliji gdje je Bog Otac u ljudsko bice
udahnuo dah zivota, Prokofiev citira s komentarom: ,,0d tog vremena Natan
dusa je takoder zivjela kao takva ‘zivuca dusa’ u kozmosu, dok je ostatak
covjecCanstva, koji je podlegao luciferskom izazovu i stalno dublje uranjao u
materiju, u oblasti tame i smrti, prestao biti zivu¢a dusa” (II, str. 38; naglasio
S.0.P.). U jednoj ovakvoj recenici, koja negira nacelo troc¢lane duse unutar koje
se razvija individualno ‘Ja’, Prokofiev briSe ne samo znacenje evolucije, vet
takoder i znacaj Misterija na Golgoti. U ,,palom” dijelu svijeta on vidi samo
tamu i smrt, i ostaje slijep na Boga koji je izlio Sebe u ,,svijet” i ujedinio se s
njim. Prokofiev se tvrdoglavo bori za njegov omiljeni koncept — onaj od
dualizma.

Tijekom evolucije dihotomija Boga i svijeta, duha i materije, rijeSena je preko
ljudskog bica koje podize njegovu ‘Ja’-svijest od zemaljskog do bozanskog; za
taj razvoj Krist je put, istina i zivot. Evolucijsko stajaliste za Prokofieva je
strano, i u pogledu njegove antipatije prema zemaljskom ‘Ja’, njegov dualizam
je u opasnosti da ostane nerazjasnjen. On izlaz uvijek trazi u vezi s jednim
ekstremom i isklju¢enjem drugog.

‘Ja’-averzija Prokofieva i njegovo naginjanje u korist duha-samog posebno su
primjetni kada se bavi sredi$njim objektom njegova religijskog postovanja —
Natan dusom. Ali cak i taj dio cetvrtog principa koji nije podlegao grijehu
alarmira ga, tako da pisSe: ,,U vezi ovoga moze se takoder govoriti o ‘Ja’ Natan
duse, ali s ograni¢enjem, da ono ima vise originalne prirode (?) duha-samog ...,
jer ... ono je obuzdano od zemaljskih inkarnacija” (ibid.). Zatim citira iz
predavanja gdje Rudolf Steiner kaze da je ‘Ja’ Natan duSe bilo ,,ono Sto je
izliveno dolje od Duhova oblika, i sada tece dalje; osim S$to je neSto bilo,
takoreci, zadrzano od ulaska u tjelesne inkarnacije — ‘Ja’ koje se ne pojavljuje
stalno kao ljudsko bice, ali koje je zadrzalo onaj oblik, onu sustinu, koju je
ljudsko bi¢e imalo prije nego je napredovalo u njegovu prvu zemaljsku
inkarnaciju” (Ibid.; 12.10.1911, GA 131). Na temelju ovog citata Prokofiev
izjavljuje niSta manje nego da je duh-sam bio dan covjeku od Duhova oblika
tijekom eona Zemlje, i to nije nista drugo nego ‘Ja’ koje nije proslo inkarnaciju.
Sto nam preostaje za re¢i?! — Izjava Rudolfa Steinera u smislu da je duh-sam
bio poloZen kao sjeme u astralno tijelo covjeka na starom Mjesecu, sigurno je
jedna od elementarnih istina antropozofije; takoder i ¢injenica da su Duhovi
oblika obdarili ljudsko bi¢e u eonu Zemlje s autonomnim cetvrtim
principom, koji se razlikuje i od troclanog tijela i od trostrukog duha (Atma
— Buddhi — Manas, koji su utisnuti u tri tijela u tri prethodna eona).
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Sada, ovo je samo manja predigra za ono $to nam Prokofiev dalje govori o
Krist inkarnaciji. U njegovu izvjeS¢éu Natan dusa se pojavljuje kao najvazniji i
gotovo jedini aktivni entitet; Krist bi¢u je dodijeljena sekundarna, pasivna
uloga, a individualnosti Zaratustre nije dana nikakva uloga, izuzev dvije
usputne i nevazne reference, jedna u zagradama na stranici 180, gdje se kaze
da je Isus iz Nazareta (uz iskljucenje svega drugog) Natan dusa, dok je
individualnost Zaratustre tijekom osamnaest godina nazoc¢nosti samo ojacala
Natan dusu! Prokofiev istice esencijalni identitet Isusa i Natan dusSe, i jos
jednom pokazuje da za njega ‘Ja’-princip nema znacaja. — Ali Zaratustra-'Ja’ je
zivjelo u Isusu, i Rudolf Steiner je bio na mukama da naglasi upravo tu
okolnost. Tako on kaze, na primjer: ,,Kod povijesne osobnosti Isusa od
Nazareta u prvom redu imamo posla s visoko razvijenim ljudskim bicem (t.j. s
Zaratustrom), koje je proslo kroz mnoge inkarnacije” (3 1.5.1908, GA 103).

Prokofiev Zaratustru ponovno spominje u napomeni na str. 440 (rusko
izdanje), gdje navodi da je Isus od Nazareta u sebi sacuvao drevni ideal
inicijacije. Ali ¢ak i to on gleda kao nesto Sto je bilo od nje steceno (Natan dusa)
kroz kozmicku aktivnost u proteklim dobima. Ipak on govori o Isusu prije
njegove tridesete godine — t.j. Zaratustri, koji je u njemu bio inkarniran i ¢ija
osobnost je zadrzala sjetanje na ranije inicijacije, takoder kao hijerofant. —
Tako Prokofiev svejedno spominje Zaratustru! I ipak ¢injenica da se taj navod
pojavljuje na kraju knjige, medu napomenama malim slovima, i time daleko od
aktualnog teksta, njemu izgleda adekvatno i sasvim opravdano.

Ali ova skromna gesta ne sprjecava Prokofieva da potpuno umanji ulogu
Zaratustre u dogadajima u Palestini. Tako on kaze da Natan dusa ,,. . .u
tridesetoj godini postaje, ne ‘vanjski’ nositelj Krista u makrokozmosu, ve¢
‘Krista-primatelj’, prvo ljudsko bic¢e koje ¢e primiti Krista u najdublju jezgru
vlastitog bic¢a (na koju ,,jezgru” se ovdje mislilo? — Najdublja jezgra duse je ‘Ja’
— ali ono je upravo napustilo tijelo), tako da se krStenjem na Jordanu moglo
ujediniti s [najdubljim bi¢em Natan duse] (?) i, tijekom slijedec¢e tri godine,
moglo proZeti njegovo astralno, etersko i fizi¢ko tijelo” (II, str. 186 [str. 193-
194]; naglasio S.O.P.).

Tako je Natan dusa primila Krista u njenu najdublju jezgru, time Mu
omogucivsi da se ujedini s njenim najdubljim bi¢em. Da li je potreban dodatni
komentar? Izgleda da je Prokofiev i sam primijetio da tu nesto nije u redu.
Tako on opet uzima zraka i, na slijedec¢oj stranici, ponavlja gotovo istu stvar.
On o Natan dusi govori kao o ,,Jjudskom bi¢u prvobitnog pocetka, koje je
[primilo u sebe] Sunce Krista u [takvoj] punoéi, [da mu je time data moguénost
da prozme] njegove ovoje sa supstancom ‘bozanske svjetlosti” (ibid., str. 187
[str. 194-195]; naglasio S.O.P.). Ali to nas navodi na zaklju¢ak da u prvom
citatu Krist sam prozima ovoje, dok u drugom Natan dusa ve¢ to radi bez
pomoc¢i. Ako bi Prokofiev ponovio njegov ,,opus” dva ili tri puta s
modifikacijama, na kraju bi ¢ak i Krist proSao nespomenut. Natan dusa bi sve
sama sredila.
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Prema Prokofievu inkarnacija Krista bila je moguéa zahvaljujué¢i jedino
,,eetvrtoj zrtvi Natan duse”. To je bilo ono, S§to je ucinilo mogué¢im Njegov
ulazak u ljudsko ‘Ja’, tako da u njemu On moze postati izvor covjekovih
intelektualnih i moralnih snaga” (ibid., str. 188). Tako kod Prokofieva sve stoji
naglavacke. Ne Natan dusa — ovdje je Krist onaj koji se zrtvovao. On, koji nije
trebao zrtvu radi vlastitog razvoja, zrtvovao je sebe kada je on, Bog, preuzeo na
sebe zemaljsku inkarnaciju i kao ¢ovjek prosao kroz patnju i smrt. Drugo bice
koje se ovdje zeljelo zrtvovati je bio Zaratustra. Nije Natan dusSa zZrtvovala
njeno ‘Ja’, ve¢ je ‘Ja’ Zaratustre Kristu zrtvovalo ovoje koji su bili pripremljeni
tijekom osamnaest godina. Rudolf Steiner kaze: ,,Da individualnost Zaratustre
nije prozela ove tjelesne instrumente sve do tridesete godine, njegove oci ne bi
mogle izdrzati supstancu Krista od tridesete godine do misterija na Golgoti;
ruke ne bi mogle biti proZete supstancom Krista u tridesetoj godini. Da bi
mogao primiti Krista, ovaj tjelesni instrument je morao biti pripremljen, biti
pros§iren, kroz individualnost Zaratustre” (12.10.1911, GA 131). Posto je Natan
dusi nedostajalo iskustvo s nizim nacelima, mogla se pridruziti jedino kao
promatrac rada Zaratustre.

Zrtvovanje je slobodan, svjestan ¢in, koji izvire iz snaga individualnog ‘Ja’;
Natan dusa nije posjedovala takvo ‘Ja’, posto nije prosla ni jednu inkarnaciju.
Ona je posjedovala samo njenu prvobitnu supstancu. Prokofiev ne moze
shvatiti tu ¢injenicu, on ponovno pokazuje svoje zanemarivanje ‘Ja’-principa.
U onim procesima Zrtvovanja Natan dusSa nije bila viSe od posrednika.
Kazemo to bez namjere da umanjim njen znacaj, ve¢ samo kako bi se
suprotstavili krivoj interpretaciji dogadaja tog vremena.

Koliko god mala zrtva Zaratustre postojala za Prokofieva, upravo toliko malo
uzima u obzir i utjecaj Bude na astralno tijelo Isusa od Nazareta. Cvrsto se drZi
Natan dusSe. Premda je to bi¢e ,,bez grijeha”, ipak je ljudski entitet koji, u
koncepciji Prokofieva, ¢ak zamracuje samog Krista. Za njega ona je ,,... nebeski
arhetip visih ciljeva [svih pretkr§s¢anskih] misterija” (I, str. 185 [str. 193]), itd.
— To on ponavlja nekoliko puta: monotono, uporno, utiskujuéi u citateljev um,
tako da se on/ona vise nikada nece sjetiti da najvisi cilj, sadrzaj najvisih teznji
svih pretkr§¢anskih misterija (ne svih, veé¢ jedino svijetlih misterija) — prema
Rudolfu Steineru — nije bila Natan dusa, ve¢ Krist koji je boravio u sferi Sunca.

Ali Prokofiev ne ogranicava sebe na drevne misterije. Natan dusa je —,,...
istinski Antropos” (II, str. 180) — veliki arhetip covjeka, koji je unutar sebe
[potpuno] realizirao prvo nadc¢ulno Krist otkrivenje ... arhetip ljudskog bi¢a ...
[prozetog od Krista], [arhetip buduceg razvoja sveg ¢ovjecanstva]” (ibid., str.
187-188 [str. 195]); ,,Natan dusa je ljudski nositelj [tri ruzokrizarska gesla]” (?!
— ibid., str. 190 [str. 197]); [za sva buduca vremena arhetip krajnje svrhe (!) i
najvisih teznji svih pravih kr§¢anskih misterija, i iznad svega] ... [novih Mihael-
Krist_misterija ¢iji temelj je] bozi¢no zasjedanje godine 19237, i to je takoder:
... Najvisi ideal novih misterija, pokazatelj na ljudsko bi¢e prvobitnih
pocetaka, koje je u sebe primilo Sunce Krista” (ibid., str. 189 [str. 195-196]; i
konacno, ,,Natan dusa dokazuje da nije samo arhetip najviSeg cilja novih

91
Irina Gordienko - S.0.P. - mit i stvarnost



misterija, ve¢ i ono §to direktno vodi prema njihovoj realizaciji” (ibid., str.
190).

Nakon ovakvih hvalospjeva ostaje jedno pitanje: Sto nam, dakle, ova Natan
dusa nije? Ima li u duhovnom svijetu i¢ega bitnog osim Natan duse?

Kada Prokofiev predstavlja njegov ideal svih proslih, sadasnjih, i buduc¢ih
misterija, i cjelokupnog buduceg razvoja covjecanstva, on ne govori ni o Isusu
iz Nazareta niti o Isusu Kristu, ve¢ o Natan dusi. Identifikacija Isusa s Natan
dusSom zaista je ispravna u dva sluc¢aja: najprije, kada se govori o Isus djetetu iz
Lukina evandelja, sve do trenutka kada se u njemu inkarnirala individualnost
Zaratustre; i drugo, gdje razmatramo Isusa od Nazareta, kada je Zaratustra-'Ja’
otiSlo od njega — t.j. tijekom krsStenja na Jordanu. Nakon toga ve¢ moramo
govoriti o Isusu Kristu. Sto se ti¢e prve situacije Rudolf Steiner kaZe slijedeée:
,razvijeno ‘Ja’ kakvo je evoluiralo kroz atlantske i post-atlantske periode, nije
prisutno u Isus djecaku sv. Luke ... kod Isus djecaka sv. Mateja moramo
racunati s potpuno razvijenim ljudskim bi¢em; kod Isus djecaka Lukina
evandelja moramo racunati s fizickim tijelom, eterskim tijelom, i astralnim
tijelom, uredenim na takav nacin da ona harmonicéno predstavljaju ljudsko bice
kako se javlja kao rezultat Saturn, Sunce i Mjesec razvoja.” Ali §to imamo pred
nama u Isusu od Nazareta u trenutku kada je Zaratustra otiSao od njega?
Rudolf Steiner kaze: ,,... niti adepta niti bilo Sto prirode viseg ljudskog bica ...
Jer adept je adept pomocu ¢injenice da ima visoko razvijenu individualnost; ali
to je upravo napustilo trostruki tjelesni instrument Isusa od Nazareta. Imamo
samo trostruku tjelesnu organizaciju, koja je preko prisutnosti Zaratustre tako
pripremljena, da moze primiti Krist-individualnost” (12.10.1911, GA 131).

Vjerujemo da su ove karakterizacije dovoljne da razjasne Prokofieve ,,najvise
ciljeve”: da apsolutno iskljuci individualnost, da je potjera iz misterija, i iz
sveukupnog razvoja. (Ovdje bi se prisjetili priopéenja Rudolfa Steinera veé
citiranog na str. 103 u vezi luciferskih bic¢a: ,,Ona Zele samo Saturn, Sunce i
Mjesec razvoj, i da tu stane; ne zele imati niSta s razvojem Zemlje.”) Ova
namjera Prokofieva nema nista zajedni¢kog s pravim ciljevima kr$¢anskih
misterija, veé¢ prilicno izravno s neéim razli¢itim. Cesto smo govorili o
luciferskom elementu koji prozima ovakve radove i odreduje njihovu
usmjerenost. Jo$ nismo eksplicitno uputili na Ahrimana, ali i on je takoder
ovdje umjesan. U ovakvom sluéaju Lucifer diktira op¢u tendenciju, usvojenu
strategiju, dok je Ahriman — to je njegov,,forte” — odgovoran za ,,tehnologiju”
uporabljenu za njenu realizaciju. Ovdje primijenjena ,,tehnika” sastoji se u
razgradnji misljenja, izobli¢enju logike, potkopavanju zdravog razuma, i opcoj
korupciji snaga prosudbe. ,,Dakle za Ahrimana situacija je takva da se on nikad
ne brine za podudarnost ideje (Vorstellung) s objektivnom ¢injenicom, veé
radije za njene ucinke, s onim Sto se moZe posti¢i” (28.8.19 16, GA 170) —
Rudolf Steiner objasnjava. Kada ljudsko bice slijedi Ahrimana on grijesi protiv
logike i zdravog razuma (19.5.1910, GA 120). S takvim ,,grijehom” imamo posla
od pocetka ove studije.
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Kada Lucifer i Ahriman uzajamno ne iskljucuju jedan drugog, ve¢, suprotno,
jedan drugog podrzavaju, tada to ima mocan ishod ¢iji konac¢ni cilj je njihova
sinteza. Ta sinteza je okarakterizirana od Rudolfa Steinera kao najgori od svih
izazova koji ¢ekaju ¢ovjecanstvo; to je iskusenje od asurskih duhova. Zlo kojim
su ljudska bi¢a pogodena preko Lucifera i Ahrimana moze se potpuno
kompenzirati u preostalim ciklusima razvoja Zemlje ali za zlo dovedeno od
asurskih snaga ne moze se na taj nacin iskupiti > — upozorava Rudolf Steiner.
Asure ¢e pokusati napasti najdublje bi¢e covjeka, dusu svijesti i ‘Ja’, i unistiti
ih. ,,Sve Sto padne kao plijen asurskih snaga biti ¢e nepovratno izgubljeno ...
Moze se rec¢i: Danas je joS nekako teoretski re¢i da asurske moci iskusavaju
ljudsko bi¢e. Danas pred njega prizivaju iluziju da je njegovo ‘Ja’ samo
nusproizvod fizickog svijeta” (22.3.1909, GA 107). Cilj Asura je da izmijene
smjer evolucije, da kreaciju odvoje od kreatora i sami nad njom zavladaju.
Sredstvo koristeno za taj cilj je paraliziranje ‘Ja’-razvoja.

Jedino se ezoterno kr$¢anstvo moze suprotstaviti tim namjerama Asura,
najmocnijim protivnickim snagama. Njegova snaga tecCe iz ujedinjenja dva
principa u Isusu iz Nazareta: ,,S jedne strane stari Uéenik (Zaratustra), koji je
bio duboko povezan s fizickim planom, koji je mogao raditi na fizickom planu i
svojim snagama drzati ravnotezu; i, s druge strane, sam Krist, ¢isto duhovno
bic¢e. To je kozmicki problem koji lezi u temeljima krs¢anstva” (10.6.1904, GA
93). Zahvaljuju¢i jedino ovoj posebnoj konstelaciji snaga — tako Rudolf Steiner
objasnjava u navedenom predavanju — Krist je uspio ukrotiti asurske snage.
,,One su bile, takoreci, drzane pod kontrolom, tako da postaju nepokretne. To
je bilo moguce jedino kroz cinjenicu da se na njih djelovalo s dvije strane”

(ibid.).

Asure su bile ,,sputane” kroz dogadaj koji nam je poznat kao ,,Kristov silazak
u pakao”. Ali njihova letargija nece trajati vjecno. Rudolf Steiner kaze da je
Antikrist bio ,,okovan”, ali da ¢e se opet podi¢i ako mu se ne suprotstavi
krs¢anski princip u svojoj punoj snazi (ibid.). U sadasnje vrijeme asurski izazov
se veoma pribliZzio ¢ovjecanstvu, njegov utjecaj se pokazuje malo ovdje, malo
tamo, u svemu S$to se razvija u modernoj civilizaciji. Iz tog razloga
antropozofija mora ljudskim bi¢ima uciniti dostupnim one istine ezoternog
krs¢anstva koje ¢e im omoguliti da prepoznaju zlo koje se prikriveno
priblizava, i da mu se odupru. Svako falsificiranje ovakvih istina sluzi jedino da
oslabi njegovu izvornu mo¢. Zaratustra princip je jedan od ona dva principa
koja zZive u Isusu od Nazareta, ali koji se jedino u njihovom udruzenom
djelovanju mogu oduprijeti Asurama; to je nacelo ljudskog bi¢a kao takvog,
koje zapovijeda snagama na fizicCkom planu. Medutim, ako je to iskljuceno,
onda ostaje jedino Natan dusa — bic¢e bez iskustva na fizickom planu. Ezoterno
krs¢anstvo unutar sebe sadrzi snage koje mogu paralizirati Asure. — Ali ne
smije biti zahvaéeno od virusa koji su skloni paralizirati te snage.
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6. poglavlje: Prokofiev kao metapovjesnicar i istrazivac karme
svijeta

U prethodnim poglavljima pokusali smo iz razli¢itih uglova sagledati novo
stablo antropozofije kultivirano od Prokofieva, i odrediti zakone njegova rasta i
formiranja ploda. Vidjeli smo kako, iz debla u koje je utkana lazna koncepcija
evolucije, izbijaju grane, koje se Sire u razne oblasti duhovnog znanja. Sada
¢emo se upoznati s jednom od tih grana. U paragrafu 2.3. vidjeli smo kako ga je
njegova lazna interpretacija razvojnih zadataka eona Zemlje vodila do toga da
temeljne zadatke 5-epohe vidi pogresno. Tu pocinje put koji ga vodi dalje do
izoblicavanja povijesnih ¢injenica.

Bas kao $to i u pravoj antropozofiji sve stoji u medusobnoj vezi i uzajamnom
potvrdivanju s drugim elementima, tako se isto i u antropozofiji Prokofieva
dogada nesto sli¢cno, ali ovdje na obmanjujuci, ¢ak i karikirani nacin. Jedna
pogreska slijedi drugu, u lancu pogresnih zakljucaka ...

Kada je Prokofiev u njegovoj ranoj mladosti ,,dozivio”, kao da je slucajno,
nesto od ezoterijske prirode obnovljenih misterija, ¢uo je poziv Duha vremena
— koji mu je priSao osobno — i osjecao je sebe kao njegova vjernog slugu i
pomagaca (cf. § 1.2.). Kao posljedica toga njegov cilj jest mijesati se u sudbine
ljudi kroz odredivanje njihove zajednicke harmonije (IV); zatim postaje
predstavnik Rusije u Europi, gdje objasnjava pravu prirodu njegova naroda i
duhovne zadatke koji su mu dodijeljeni od ,,Rukovodstva svijeta” (IV).
Konac¢no nastupa u ulozi interpretatora meta-povijesti i kao vjesnik zakona
svjetske karme. U knjizi ,,Duhovno porijeklo Isto¢ne Europe on odgovara na
pitanje: ,,Kakvo je znadenje povijesti istocnoeuropskih naroda” (u periodu) ,,od
boljsevickog ustanka do danas, gledano sa [najviSeg] i u isto vrijeme
[najduhovnijeg] stajaliSta — naime, sa stajaliSta sveobuhvatnih sila karme?”
(IV, str. 372 [348]). Sada ¢emo pokusati opisati kako to moze biti gledano s
apsolutnog, ,najduhovnijeg” — 1 za nas nedostiZznog — stajaliSta.

6.1. Spasilacka misija boljSevizma u Rusiji

Veé smo u mnogim prigodama ukazali da u [potpunom] produhovljenju duse
svijesti Prokofiev vidi ,,primarni zadatak” pete post-atlantske epohe, ali da nije
zainteresiran za njen stvarni razvoj. On izbjegava sve §to ne moze voditi do
ispunjenja ,,njegova” primarnog zadatka (koji je kada se poblize istrazi, teznja
za niSta manje nego preuranjenom realizacijom duh-sam principa), jer bi to
proizaslo iz vanjskog, povrsnog stajalista.

Prokofiev je prisiljen priznati nuznost razvoja materijalizma u 5-0j
kulturalnoj epohi. Ali od tog visokog nivoa objektivne spoznaje on odmah Kklizi
dolje na nivo emocionalnih, jednostranih prosudbi. Kada materijalizam
karakterizira kao ,,[najdublje ukorijenjenu] masovnu — laz” (IV, str. 378 [str.
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353]; naglasio S.0.P.), on propusta shvatiti da u filozofskom smislu
materijalizam nije laz, ve¢ ,,pogreska”, i da je prirodna znanost koja se razvila
unutar okvira materijalistickog pogleda na svijet takoder mnogo doprinijela s
mnogo valjanog i znac¢ajnog, prema znanju o materijalnom svijetu.

Na bazi ovakvog jednostranog stava — uopée ne na osnovu znanja o
sveobuhvatnim zakonima svjetske karme — Prokofiev gradi njegovu
interpretaciju ruske povijesti, s kojom se bavi u poglavlju s naslovom
,,Duhovna sudbina Istocne Europe u svijetlu karme covjecanstva” (iz
,,Duhovnog porijekla Isto¢ne Europe”). Misli Prokofieva ¢emo slijediti uz
pomoc¢ izravnog ¢itanja ovog poglavlja, i biti éemo zapanjeni mnogim detaljnim
izjavama koje sadrzi.

Populacija Istoéne Europe, a posebno Rusije, kaze Prokofiev — za razliku od
naroda Zapadne Europe i Sjeverne Amerike — nije bila proZeta impulsom
materijalizma. Ako je to tako, u koju kategoriju treba smjestiti Herzena,

CerniSevskog, Pisareva, Bjelinskog, Tkadova — c¢ak i Petra Velikog — to
Prokofiev ne objasnjava. ,,Ako ¢injenice ne podupiru teoriju, tim gore za
¢injenice!” — trebalo bi dodati. Kako je marksizam — nastavlja on — plod

zapadno europskog materijalistiCkog razvoja, i time stran ruskom narodu, u
Rusiju je bio uvezen i time vodio do uspjeSne realizacije ,,socijalistickog
eksperimenta”. — Ovakve izjave ne odgovaraju u potpunosti istini, blago
receno. Marksizam je kao ucenje prihvacen od ruskih socijalista bez ikakve
vanjske prisile. Ali ono $to je uvezeno to je boljsevicka zavjera — ukljucujuci
njene vode Lenjina i Trockog. Medutim, to su detalji koji se ne mogu
prepoznati sa ,,veoma visokog stajalista”.

,,Ali kakvo je dublje, karmicko znacenje ovog kobnog ‘uvoza’?” (IV, str. 378,
naglasio S.0.P.) - pita Prokofiev. Ovdje on podsjeca da je materijalizam laz, i
stoga mora dovesti do lose karme. Kao na povremenog saveznika Prokofiev se
poziva na Rudolfa Steinera, prema ¢ijim istrazivanjima zaista postoji ,,Karma
neistine”, koja je u nekoj mjeri prozivljena u Prvom svjetskom ratu. S nase
strane mi ¢emo se podsjetiti Sto je Rudolf Steiner rekao o tom ratu: ,,...
¢injenica je da je preko te katastrofe Covjecanstvo bilo zasti¢eno od strasnog
nazatka u materijalizam i utilitarizam. Cak i ako se to danas ne moZe vidjeti, to
¢e postati ocigledno ...“ (21.12.1918, GA 186)). Prokofiev ne razmislja o ovoj
izjavi Rudolfa Steinera, ne trazi vezu izmedu nje i njegova vlastitog pogleda.
Istrazivanje Rudolfa Steinera koristi samo kao indikator postojanja karme
neistine i, s jedva spomenutim Prvim svjetskim ratom, on sklanja to
istrazivanje na jednu stranu i to s zapovjednom gestom, tako stvarajuc¢i prostor
za njegove vlastite teorije. (U tome nas podsjec¢a na ruskog socijalista i nihilista
Bazarova u noveli Turgenjeva ,,0¢evi i sinovi”, koji neprekidno ponavlja: ,,Ne
dijelim nicije misljenje; Imam svoje”.) I tako Prokofiev nastavlja: ,,Duhovna
situacija u Europi i (sjevernoj) Americi zadnjoj trec¢ini 19-og stoljeca je bila
takva da je, sa stajaliSta visih, vode¢ih duhovnih snaga (to stajaliste je
Prokofievu poznato), ¢ovjecanstvo bilo sve viSe suoceno sa sasvim specificnom
opasnos$¢u. Opasnoscéu da ¢e negativna karma materijalizma postepeno postati
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tako [tiranska], da covjeCanstvo na kraju mrac¢nog doba Kali-Yuge u 1899
mozda nele biti u polozaju da ispuni [glavne zadatke] 5-e post-atlantske
kulturalne epohe u stupnju koji je bio nuzan (od Prokofieva znamo da se
covjecanstvo tijekom 500 godina jo$ nije uhvatilo njegovih ,,glavnih zadataka”™)
... 1 u isto vrijeme da nosi cijelo breme posljedica” (IV, str. 378 [str. 354];
naglasio S.0O.P.).

Ovdje, kao i Cesto ranije, smatramo se obveznim prekinuti autorov uzviseni
misaoni let, i podsjetiti ga da se goetheanizam, koji zadatke 5-e kulturalne
epohe pokusava ispuniti na veoma direktan nacin, pojavio u svijetu davno
ranije; k tomu, kroz intenzivni rad napravljen tijekom zadnje Cetvrtine 19-og
stolje¢a, Rudolf Steiner je elaborirao epistemoloske osnove goetheanizma i, od
1902 nadalje, antropozofije. Dakle Srednja Europa je, i s njom, ostatak
covjeCanstva, pocela ispunjavati duhovnu misiju 5-e kulturalne epohe davno
prije pocetka ,,socijalistickog eksperimenta” u Rusiji, za koji bi Prokofiev Zelio
dati ,,karmicki temelj”. Ali ovakvu c¢injenicu je potpuno izgubio iz vida, jer bi
inace opet stala na put njegovoj teoriji. I tako on nastavlja: ,,Dakle [opravdano
je pretpostaviti] da su snage (koje snage?) koje vode [cijeli] razvoj Zemlje, zbog
mogucnosti da ovo [¢ovjecanstvo] jednog dana bude u stanju (zasto jednog
dana? cf. 2.2.) da dostigne cilj koji je postavljen, [morale] na neki nacin oslabiti
ucinak ... karme materijalizma” (ibid., str. 379 [str. 353-354]; naglasio S.O.P.;
Kako netko moze, kod ovako presudnog pitanja, jednostavno proizvoljno nesto
pretpostaviti?).

Kao posljedica ovoga — jos uvijek se drzimo autorove linije misli — dogada
se nesto izvanredno: Prokofiev nas prihvaéa u povjerenju i otkriva nam
,,Lveliku] tajnu povijesnog razvoja zemaljskog covjecanstva”, koja je slijedece:
,,U harmoniji s [vi§im karmickim zakonima u nasem kozmosu] posljedice djela
koje smo izvrsili nikada ne mogu, pod bilo kojim okolnostima, stajati same za
sebe, ve¢ moraju uvijek biti nosene od konkretnog Bica ili grupe Bic¢a u
ovom ili u drugim svjetovima” (ibid., str. 379 [str. 354]; naglasio S.0.P.). Ova
pretpostavka teSko da moze proc¢i kao velika ,misterija”, posto se jasno
pokazuje kao tautologija. — Sto su, zapravo, posljedice nasih djela? U fizickom
svijetu ona su daljnja djela ljudskih biéa, ili prirodnih procesa, $to neizbjezno
ukljucuje elementarna bica, i bi¢a prirodnih carstava. U duhovnom svijetu ne
postoji, bez iznimke, niSta osim Bi¢a. Dakle kako netko moze misliti da
posljedice nasih djela mogu stajati ,,same za sebe”, a ne da su nosene od Bic¢a?
Sto je tu tajna ili misterija?

Cak i ako naSa usporedba mozda izgleda nategnuto, rekli bi da sve ovo
podsjeta na ¢uveno pitanje Alise u zemlji ¢uda: ,,Moze li smijesak ceSirske
macke postojati bez macke?” — Ali avanture Alise u zemlji ¢uda se odlikuju
finim i neusiljenim dosjetkama i genijalno$¢u, i u tome se radikalno razlikuju
od Prokofieve ,,Zemlje antropozofije”, koja je opterecena s mracnom kobnom
ozbiljnoscéu. Tako su zabavni i vedri problemi Alise u zemlji cuda od Prokofieva
transformirani u velike misterije i uzvisene zakone djelovanja karme u nasem
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kozmosu. Ali ti zakoni su nuzni jedino njemu — zapravo, za njegove daljnje
izume.

,,Stoga su” - nastavlja on — ,,viSe snage koje upravljaju karmickim odnosima
ljudskih bi¢a, da bi ga oslobodile (t.j. covjeanstvo) barem u nekoj mjeri od
posljedica negativne karmu koju je samo stvorilo, morale za nju naéi drugog
nositelja .. .“ I s nepogresivom logikom slijedi sljedete otkrie: Te viSe snage
morale su naci nositelja ,,izvan ¢ovjecanstva”, i nasle su ga ... u Rusiji! Tko god
taj ne-ljudski, ,,drugi” nositelj mogao biti, koji je izrastao u ,,enigmatskoj”
Rusiji (to je mozda bi¢e nadéovjeka (Ubermensch) ¢ijih pet glavnih ¢lanova su
nabrojani od Prokofieva na str. 53 iste knjige?), on je u svakom slucaju
posjedovao dvije odgovarajuce kvalitete. Najprije, mogao je ,,Cekati na
ispunjenje njegove vlastite misije” i, drugo, imao je ,,brojne dusevne osobine
koje su mu omogucile da na sebe preuzme karmu drugog ... bez protesta ili
otpora” (ibid., str. 379).

Ako je to bio slucaj, onda bi te ,,viSe snage” trebalo prekoriti zbog nedostatka
povijesnog uvida. Iz povijesti znamo kakav otpor je dao ruski narod protiv
svakog osvajaca i despota — na primjer, bitka na Kulikovom polju;’ u ratu iz
1812; i gradanski rat, seljacki ustanak protiv crvenog terora?! Da bi za taj narod
pokornost napravio probavljivijom treba im reci da je to zrtva za tudu karmu.
Ali to nitko nije napravio. Gradanski rat je bez sumnje zato — da li je Prokofiev
ikada ¢uo za njega? — izbio ...

I sada Prokofiev odjednom gubi iz vida temu i govori o bozi¢nom zasjedanju
(njegovoj omiljenoj temi!) na tri stranice. Ali ponovno hvata nit i ponavlja: ,,Na
pocetku ovog poglavlja govorili smo o tome kako je, krajem 19-og stoljeca, u
Srednjoj i Zapadnoj Europi (sa sjeverno americkim produzetkom), doslo do
duhovne situacije u kojoj je, za vise vodece snage zemaljskog razvoja, postalo
nuzno da dio karme materijalizma koja je prijetila daljnjem duhovnom razvoju
covjecanstva ‘prenesu’ na drugi ili druge narode” (ibid., str. 383). — Na ovoj
spojnici moramo ispraviti autora i ukazati da se o tome nije ,,govorilo’, vet je
jednostavno pretpostavljeno bez danog obrazlozenja! Ili je nakon par stranica
razmisljanja o boziénom zasjedanju njegova pretpostavka veé postala ¢injenica,
daju¢i mu pravo da nas informira da su isto¢noeuropski narodi preuzeli
posljedice karme uzrokovane od naroda zapadne i srednje Europe?

Ovdje bi bilo prikladno autoru postaviti pitanje, poSto se poduhvatio
skidanja vela s tajni meta-povijesti sa stajaliSta duhovne znanosti: Na $to misli
govore¢i da je narod na sebe preuzeo posljedice karme? Je li to djelo
arhandela, duha-naroda, ili se dusa-naroda (koja se po njegovu misljenju
sastoji od kolektiva andela ¢uvara) konzultirala sama sa sobom i zatim donijela
odluku, ili se narod okupio na ,,vije¢u staraca”, ,,razbijao glavu”, i odlucio
preuzeti karmu, bez obzira da li je njihova ili nije?! — Ali Prokofiev ne
razotkriva misteriju, i ostavlja nas s golim ¢injenicama’!
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Kako je inicijalna pretpostavka Prokofieva postepeno bila transformirana u
¢injenicu, on se odlucuje spustiti u dublji sloj meta-povijesne stvarnosti (o tim
slojevima ¢emo govoriti na kasnijem stupnju), kako bi izmislio jos jednu
pretpostavku. Smijemo li ovdje dati jednostavnu izjavu o ¢injenici: Znanstveni,
ukljucuju¢i duhovno znanstveni rad, ne moze se temeljiti na pretpostavkama; a
jo$ manje na zakljuccima iz njih izvedenim. Kakva vrsta logickih zakljucaka je
ovdje napravljena, vidjet ¢emo kasnije. Ali ako bi Prokofiev Zzelio pisati
knjizevna djela, onda bi trebao pokusati s povijesnom novelom. To bi mu dalo
prostora za mastu, otklju¢ao bi mnoge misterije, i nitko mu ne bi trebao
proturjeciti. I umjesto pisanja i ¢itanja ovog mucnog kritickog djela, ti i ja,
dragi Citatelju, mozda bi nasli da je interesantno izvlaciti prosvjecivanje iz
novela Prokofieva. Ali ne; on Zeli biti duhovni istraziva¢! Posto je to tako, mi
smo obvezni, htjeli ne htjeli, postati njegovi oponenti - radi potrage za istinom.

Ali vratimo se velicanstvenim pretpostavkama Prokofieva. ,,{MoZe se
pretpostaviti da je] na najdubljem nivou meta-povijesne stvarnosti bilo tako,
da su vodeci posvecenici tajnih loza Zapada koji su, u odredenoj mjeri (autor je
naravno potpuno informiran) postali medijumski upoznati s karmickim
posljedicama stoljetnog razvitka materijalizma u njihovom okruZzenju, koji je
osobito prijetio zapadnim narodima, odlucili da pokusaju nac¢i drugo mjesto —
u obliku naroda Isto¢ne Europe — gdje posljedice mogu biti istovarene ” (t.j.
zahvate tu karmu i razmjeste je zemljopisno, posto ti posvecenici mogu uciniti
sto god hoce s tim duhovnim ,,objektom™). ,[Za tu svrhu su izabrali
istocnoeuropske narode.” Isti okultni krugovi su zatim razradili plan]
‘socijalistickog eksperimenta’, koji je bio dizajniran da uzrokuje, na umjetan
nacin, ‘prozivljavanje’] karme materijalizma u Isto¢noj Europi, [i time zastiti]
zapadne narode, po misSljenju zapadnih loza, od [njenih destruktivnih
posljedica. Kada je Rudolf Steiner govorio o tome « . .]“ (IV, str. 384 [str. 359]).
Ali Rudolf Steiner nije govorio o tome. On je rekao da se na zapadu Europe nije
bilo spremno tolerirati ,,socijalisticki eksperiment”. Prokofiev donosi taj isti
navod. I pomocu toga, i jos jednog iz drugog predavanja — gdje se opet ne kaze
nista kao potpora njegovoj tvrdnji — pokusava probuditi dojam da je njegova
linijja misli temeljena na Rudolfu Steineru. Bez sumnje je uvjeren u njegov
uspjeh u tome, jer zakljucuje izvlaceci oba citata zajedno: ,,I dakle, ono Sto se
na Zapadu, u tajnim loZama englesko govorecih zemalja, nije Zeljelo za sebe u
bilo kojem obliku ili pod bilo kojom maskom, ali $to nuzno treba opteretiti
covjecanstvo kao karma materijalizma, razmjesteno je u Istoénu Europu u
obliku socijalistickog eksperimenta” (ibid., naglasio S.0.P.). I s ovim jednim
udarcem uspio je ujediniti namjere viSih vodeé¢ih snaga s onima od loza i od
boljsevika.

« Ovdje takoder, Prokofiev gradi na pretpostavkama i konstruira apsurdnu
radnju. Ako bi netko na taj naéin mislio o svakodnevnoj situaciji i pokusao je
opisati, mogao bi izaci sa slijede¢im: Gledano izvana, ovaj prolaznik izgleda
kao da je jutros od njegove zene bio posluzen goruc¢om palacinkom, jer su nju
zuljale cipele.

98
Irina Gordienko - S.0.P. - mit i stvarnost



Nakon ove digresije Prokofiev se vra¢a njegovim uzviSenim visinama i kaze:
,,LNa ovom dubokom nivou meta-povijesne stvarnosti situacija je mogla dobiti
drugaciji aspekt (ali kakav je on zapravo?): preko najviseg]| vodstva razvoja
Zemlje [kao cjeline] (kao i uvijek nejasno nam je, Sto misli pod ,,vodstvo”),
isto¢noslavenski narodi [su bili pozvani (od koga? - arhandela? - andela?) da
budu nositelj ove [najtegobnije i] potpuno strane karme, da bi kroz tu zrtvu za
zapadnoeuropske i srednjoeuropske narode bilo moguée da ispune njihovu
[srediSnju misiju] u 5-o0j post-atlantskoj epohi s jedne strane, i, s druge, da
[sami] steknu one unutarnje dusevne snage koje u duhovnom razvoju mogu
teci jedino od [najcis¢e] i [najnesebicnije] zrtve” (ibid. [str. 360]). Da li bi iza
ove cijele , litanije o zZrtvovanju” mogla biti skrivena nespremnost da se vidi i
razumije koliko je destruktivan, ubojit, ,,socijalisti¢ki eksperiment” bio za ne
narode koji su mu bili podvrgnuti, posebno za ruski narod? Ucinci se jos i
danas mogu osjetiti. Tko god nije u njih upuéen — bilo da zivi u Rusiji ili vani
— pokazuje da nema interesa za sve te probleme!

Na slijedecoj stranici Prokofiev bez promjene ponavlja ono $to nam je veé
rekao: ,,[Ali u isto vrijeme taj cijeli proces pokazuje se sa] viseg nivoa meta-
povijesne stvarnosti ... kao zrtvujucée preuzimanje na sebe karme materijalizma
koja potjete sa Zapada od strane] isto¢noeuropskih naroda.” I zatim jo$
jednom, ali s dodatnom napomenom da su isto¢noeuropski narodi zgrabili
karmu i, u isto vrijeme, ,,moguénost da [jednog dana] (ovdje je opet —
jednog dana) ... postanu Zzivi svjedok povratka Krista u eterskom, i tako
postignu ono $to Rudolf Steiner opisuje rijecima ...“ (ibid., str. 385 [str. 362]).

Rudolf Steiner je govorio o dozivljavanju eterskog Krista, Sto bi trebalo
postati moguce od tridesetih godina 20-og stolje¢a, za sva ljudska bi¢a bez
obzira na nacionalnost i ukljucenost u revolucije; ali neéemo nacdi izjavu da ce
to iskustvo jednog dana biti moguce za isto¢ne Slavene, ako na sebe budu
preuzeli karmu materijalizma. To su bajke za odrasle koji ne mogu nadrasti
njihovo djetinjstvo; to nema bas nikakve veze s duhovnom znano$¢éu Rudolfa
Steinera, koji je govorio o ovoj temi, ali drugacije od Prokofieva. Unato¢ tome
on pokusava ,,potvrditi” njegove ideje upucuju¢i na Rudolfa Steinera, i
zakljucuje da ,,ovo vidovito promatranje Krista, [‘pravi duhovni konacni
rezultat’] ruske tragedije, m o r a [postati] ... plod Zrtvujuéeg preuzimanja na
sebe i poniznog trpljenja zaista neizrecive patnje, koja je proistekla iz
ostvarenja ‘socijalistickog eksperimenta’ u obliku neogranicene dominacije
boljSevizma i njegove ideologije” (ibid., str 388 [str. 362-363]; naglasio S.O.P.).

Povijest je tako od Prokofieva falsificirana dva puta jednim udarcem. Veé
smo ukazali da nije bilo nikakvog Zrtvenog preuzimanja na sebe, nikakvog
preuzimanja tereta ,,bez protesta ili suprotstavljanja”. U toj tocci ,,nebeska
povijest” Prokofieva znacéajno odstupa od zemaljske povijesti. Ova potonja
potvrduje da se ruski narod boljSevizmu opirao sa svom njegovom snagom i
veoma dugo vremena. Ali rade¢i tako to je bila, prema Prokofievu, pobuna
protiv volje ,,vodecih snaga evolucije Zemlje kao cjeline”. Dirljivim rije¢ima on
govori o zrtvi i patnji ruskog naroda, ali istovremeno on implicitno prebacuje
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na njega odgovornost za trijumf boljSevizma u svijetu, i za sav jad koji je donio
sa sobom. Stoga smo slobodni postaviti pitanje: Kakav je njegov stav prema
ruskom narodu? Da li Zeli da sudbina tog naroda bude shvaéena na Zapadu? ...
Ali ponizna pokornost Rusa nije ono ¢emu svijet ,,duguje” trijumf boljSevizma.
To je prije Cinjenica da iza njega rade okultne sile, koje Rusi nisu mogli
nadjacati; kao dodatak tome postojala je aktivnost onih krugova koji su znali
kako iskoristiti ,,pokornost” Rusa, nazivajuéi to ciniéno — premda naravno ne
otvoreno — sklonost ,,servilnosti”.

Medutim ovo je samo jedna strana novcica. U povijesti Rusije je doSao
trenutak nakon boljsevickog ustanka, kada je otpor naroda bio slomljen. I sto
se dogodilo tada? Jo$ uvijek ,,Sutke podnosenje sve patnje”? Tko je uzrokovao
svu patnju? — Je li moguce da je to bio apstraktni ,,boljSevizam”? Kakve vrste
apstrakcija su nam bile servirane? Tko je, dakle, izveo ,,socijalisticki
eksperiment” u Rusiji? Tko su bili uzorni nositelji ideologije boljSevizma? Tko
ga je doveo na vlast? Cije ruke su izvr$ile ,,crveni teror”? Tko je bio odgovoran
za staljinisticku represiju? Tko je progonio i osudivao? Tko su bili ljudi koji su
osnovali partiju i drzavne organe, nomenklaturu i sigurnosne sluzbe? Tko je,
bezbrojnim mitinzima, demonstracijama i okupljanjima podupirao rezim i
disidente zigosao ,,ludacima”? — Da li su to iskljucivo bile snage neba? A one
koje su prepoznale prirodu sovjetskog rezima i sakupile snage da ponude
barem pasivni otpor njegovim mjerama — nakon Drugog svjetskog rata to je
bila tek manjina — oni su bili oni koji su postali glasovi nacionalne svijesti, ne
oni koji su strpljivo podrzavali i konsolidirali sovjetski rezim ,,bez protesta ili
vodenjem borbe protiv njega”. Medutim, ¢injenice pokazuju, da Rusi nisu bili
samo zrtve ,,socijalistickog eksperimenta”, ve¢ su takoder bili i oni koji su
aktivno, dapace kreativno, podrzavali ga i odrzavali! Da neki nisu u
,,socijalistickom eksperimentu” sudjelovali sasvim spremno i bez protesta,
onda bi drugi bili postedeni ,nesagledive patnje”. Ali ovdje razmisljanje
Prokofieva ostaje uhvac¢eno u istom pitanju: ,,Moze li osmijeh Cesirske macke
postojati odvojeno od macke?” 1z kojeg god da je razloga, on izostavlja njegov
,,visSi zakon”, i problem rjeSava ovako: boljSevizam dolazi na vlast, ali ne
postoje nositelji boljSevizma, boljsevici — samo njegove zrtve.

I nema skrupula u vezi sugeriranja analogije izmedu nacina na koji se ruski
narod ponasao tijekom socijalistickog eksperimenta, i zrtve Krista. Zatim dva
puta iznosi ono §to je ve¢ ponavljao o poniznom trpljenju kriza materijalisticke
karme. S njegovim beskrajnim ponavljanjima sve snaznije muti osjetaje
strpljivog i poniznog Cditatelja, da bi ga konac¢no doveo, iscrpljenog, do
senzacionalnog zakljucka: ,,Tako je na zapanjuju¢i i paradoksalan nadcin,
proteklih 70 godina boljsSevicke vladavine u Isto¢noj Europi bilo, u isto vrijeme,
najradikalnije svjedo¢anstvo ¢injenice da danas jo$ uvijek zivi ‘Kristov-narod’,
koji u nase vrijeme utire, na planu vanjske povijesti, put ponavljanja nad¢ulne
sudbine Krista u visim svjetovima!” (IV, str. 391).

Tako su ¢injenice izoblicene, zdrav razum izbrisan, premda je trebala biti
postignuta najvisa objektivnost i jasnoc¢a misli, posto je namjera da knjiga bude
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impuls za ,,budenje individualne i nacionalne samo-spoznaje” (ibid., str. 10). I
s ovim mi pred nama imamo ,,najviSu objektivnost i jasno¢u” u misaonom
svijetu Prokofieva.

Ipak ¢emo baciti jos jedan pogled na najdublju jezgru teorije Prokofieva.
Prema njoj, karma lazi stvorena od zapadnog materijalizma iZivjela se u Rusiji
kroz ,,socijalisticki eksperiment ”. Ali kao rezultat boljSevickog grabljenja vlasti
u Rusiji po prvi put u povijesti, materijalizam je postao drzavna ideologija —
zapravo drzavna religija. Tijekom boljsevic¢ke vladavine gotovo cijela populacija
Rusije je bila uvucéena u tu religiju, a materijalizam je forsiran takoder i u
drugim zemljama kao §$to su Kina, Kuba, Njemacka itd. ... Tamo je ta ,,]az” bila
propagirana u Skolama i institutima; ljudi su s vlastitom djecom razgovarali
jezikom te lazi. Ovdje je ta laz bila stvorena, realizirana i stavljena u
svakodnevnu praksu; ovdje postaje stvarnost ono Sto prije nikada nije
postojalo, i ne bi moglo postojati da boljsevici nisu dosli na vlast. Stoga, kako
netko moze drzati, da su se ovdje izivjele posljedice starog zapadnog
materijalizma? Upravo suprotno, s velikim trudom i intenzitetom ovdje je
stvorena nova i straSna karma. Rudolf Steiner kaze: ,,I ako bi danas pod
barjakom realizacije socijalizma na istoku Europe strasna destruktivna sila bila
oslobodena, tada bi sve Sto se dozivjelo tamo kao straSna posljedica bilo
preneseno u svjetove izvan Praga” (26.3.1922, GA 211).

Ako je ruski narod tu karmu uzeo na sebe u takvom duhu zZrtvovanja, onda bi
trebalo priznati da je nastavio s krajnjom velikodusnos¢u dijeliti s narodima
Azije, Europe i Latinske Amerike. Nije tajna da je instaliranje komunisti¢kih
rezima u svijetu orkestrirano iz Moskve, a otuda je dolazila i financijska i vojna
pomo¢.* Jedna izjava Rudolfa Steinera bi se mogla primijeniti na Prokofieva
osobno u njegovom zaru kao istrazivaca: ,,Ovaj ruski boljSevizam — ovo sam
cesto prije govorio — ne podudara se s izvornim, esencijalnim osobinama
ruskog naroda. On je uvezen izvana. Ali to nije od klju¢ne vaznosti ako se netko
zeli suoditi s ¢injenicama; jer je prisutan u velikim razmjerima u regiji koja je
jednom bila carstvo Cara, i treba ga gledati kao prirodnu pojavu, kao prirodnu
pojavu koja u sebi ima teznju da se sve vise i viSe Siri” (30.11.1918, GA 186).

* Ovdje bi Prokofiev morao objasniti kakvu ulogu u njegovoj karmickoj
shemi, igraju oni narodi koji su preuzeli boljsevizam od Rusije.

Brzi pregled razvoja dogadaja u Europi u zadnjih 70-80 godina dovoljan je
da pokaze apsurdnost tvrdnji Prokofieva, prema kojima je ono Sto zovemo
prozivljavanje karme materijalizma u obliku ,,socijalistickog eksperimenta” u
Rusiji ,,za narode zapadne i srednje Europe stvorilo moguénost da ispune
njihov sredi$nji zadatak”. Upravo pri izbijanju ovih dogadaja Rudolf Steiner je
ukazao da Europa iz toga ne moze ocekivati nista dobro: ,, Trockizam i
lenjinizam” — kaze on — ,,znace bolest za cjelokupni kulturalni razvoj Europe.
Istok ¢e, ako je ostvaren marksizam, ako uspije u prodiranju u $kole, umjetnim
sredstvima odvesti do bolesti europske kulture” (1 1.5.1920, GA 301). Ili: ,,Iz
materijalistickih ucenja od sveuciliSnih predavaonica pojavljuje se, kod
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sljede¢ih generacija jedne za drugom, boljSevizam. To je objektivna veza. I
svatko tko zZeli nastaviti kultivirati materijalizam u potrazi za znanjem, treba
uzeti u obzir ¢injenicu predvidenu od duhovne znanosti, da priziva stanja -
nakon dvije generacije biti ¢e daleko gore - koja su daleko gora nego sto vidimo
sada ... u Rusiji” (9.7.1920, GA 198). A s obzirom na svijet kao cjelinu, on
upozorava: ,,Ako bi one stvari koje su sada u Rusiji na pocetku bile realizirane
u praksi, onda bi to znacilo da je Zemlja izgubila svoj zadatak, izgubila pravo
na njenu misiju, bila izvadena iz kozmosa i ahrimanizirana” (22.8.1919, GA

204).

Ali Prokofiev je u kontradikciji ne samo s povijesnim c¢injenicama i
naznakama Rudolfa Steinera; on je takoder u kontradikciji sam sa sobom. Na
str. 242 iste knjige on kaZe n.pr. da je totalna izolacija Rusije koja je slijedila,
omogucila zapadnim drzavama da nesmetano igraju vodec¢u ulogu Europi, i
prisile Njemacku da prihvati Versajski mirovni ugovor ... koji je kasnijem
politickom i socioekonomskom razvoju Srednje Europe dao smjer koji bi prije
ili poslije nuzno vodio do katastrofe 1933 i slijedeteg svjetskog rata (IV).

Iz povijesti znamo da je Hitler podrzan od Nijemaca jer se proglasio
neprijateljem boljSevizma. Prva faSisticka organizacija je osnovana kao grupa
otpora protiv komunista. Daljnji tijek dogadaja, uklju¢uju¢i Drugi svjetski rat,
podjelu Njemacke, i amerikanizacija Srednje Europe koja je slijedila ucinila je
za nju iznimno teSkim da ispuni njene duhovne zadatke — tako se dogodilo
upravo suprotno od onog Sto se tvrdi u teoriji Prokofieva. Sam ‘Ja’-razvoj je bio
ugroZzen u 5-0j kulturalnoj epohi. Ali ta vrsta razvoja — kako smo u
meduvremenu naucili — nije briga Prokofieva. Ovo je, dakle, meta-povijesni
koncept Prokofieva. Ali vratimo se stablu antropozofije, i pogresno tumacenom
smislu evolucije, koji formira njeno deblo.

Teorija Prokofieva je bazirana na onom §to on zove ,,slojevi” meta-povijesne
stvarnosti. Vjerovanje da oni postoje nezavisno jedan od drugog i od povijesnih
¢injenica, Cista je apstrakcija. Mogu¢i su jedino u misljenju koje gradi sheme i
izgubilo je vezu sa stvarnoscu; u zZivoj stvarnosti nista takvog se ne moze naci.

Ali pogledajmo poblize te ,,slojeve”.

6.2. "Karmicka biografija" Karla Marxa i Friedricha Engelsa,
kreatora "meta-povijesti”

Ako citatelj koji poznaje antropozofiju — t.j. osoba kojoj se Prokofiev obraca
u njegovoj knjizi ,,Duhovno porijeklo Istoéne Europe” — uzme ovakav njegov
rad, onda on ima pravo ocekivati da ¢e se sa meta-povijesc¢u baviti sa stajalista
antropozofije. Citatelj ¢e pretpostaviti da iza povijesnih sudbina naroda stoji
aktivnost njihova arhandela, duha naroda, preko kojeg je odreden prvi sloj
meta-povijesnog procesa. Jedan stupanj vise stoji vode¢i Duh-vremena koji je
odgovoran za zadatke kulturalne epohe. Tako je klasifikacija meta-povijesnih
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nivoa koja je uobicajena u antropozofiji veoma konkretna. Temeljena je na
aktivnosti Bi¢a hijerarhija koja u razli¢itim stupnjevima izvrSavaju njihov
utjecaj tijekom kulturalno-povijesnog razvoja ¢ovjecanstva.

Takvo gledanje na stvari cCitatelj takoder oéekuje da ¢e naci u Prokofievom
pristupu temi meta-povijesti. Ali njegova ocekivanja nece biti ispunjena. Kao
Sto smo ve¢ vidjeli, Prokofiev govori ¢as o apstraktnim ,,silama”, ¢as o narodu
opcenito, i konac¢no takoder i o ,,viSim zakonima kozmosa” iza kojih — tako
moramo zakljuciti — ne stoji niSta konkretne prirode. Njegovoj meta-povijesti
nedostaje individualni element, i stoga se ne moze opisati kao antropozofska.
On uvodi koncept meta-povijesnih slojeva, ali radeci to upotrebljava maglovite
principe Klasifikacije, ¢iju srediSnju ideju (ako uopce postoji) on nigdje ne
razjasnjava.

Prvom (pocevs§i odozgo prema gore) sloju stvarnosti pripada, prema
Prokofievu, vanjska ili ¢isto zemaljska povijest, t.j. sve Sto se moZe znati iz
vanjskih dokumenata. Slijedeéi sloj on zove ,,okultno-povijesna stvarnost”,
medutim, bez da ga, karakterizira na bilo koji nacin. U uvodu u njegovu
klasifikaciju on takoder govori o ,,dubljim temeljima ruske povijesti” (IV, str.
240); zatim se njegov horizont progresivno suzava i kona¢no fokusira na temi
ruske revolucije. Preko simultanog pomicanja fokusa na Zapad, ovaj cijeli
okultno-povijesni sloj pokazuje se nosen iskljuc¢ivo aktivnoSéu englesko
govorecih okultno-politickih loza. Unutar treéeg sloja — to je prvi meta-
povijesni — njegova konstrukcija dozivljava kolaps. On, sli¢no, nije
karakteriziran detaljnije, i kao jedini sadrzaj pred nama stoji ,,karmicka
pozadina osnivaca boljsevizma” (ibid., str. 250). Zatim ispada da postoje
samo dvojica vrijedna razmatranja: K. Marks i F. Engels. Prije se na njih
gledalo kao na osnivace marksizma, $to nije potpuno ista stvar.

Moze se naravno prigovoriti da je to sasvim ocito, onoliko dugo dok je
problem ograni¢en na meta-povijest ruske revolucije i nije primijenjen na opéu
meta-povijest. Ali Sto reéi o cetvrtom sloju koji, u njegovu sustavu slojeva, lezi
neposredno iznad treceg — t.j. iznad ,karmicke pozadine osnivaca
boljSevizma”, i u isto se vrijeme pokazuje kao najuzviSeniji, najduhovniji, i
nastanjen sveobuhvatnim silama karme, najvisim vodama covjecanstva, koji
odreduju sudbinu svijeta? — U tom sloju meta-povijest zavrSava, ne moze se
dosegnuti vise. Na str. 249 Prokofiev ovaj zadnji sloj zove éetvrti i najdublji u
meta-povijesti ,,ruske revolucije”! (Ovdje se mozemo podsjetiti da su interesi
boljsevika u skladu s onima od ,,najvisih vode¢ih snaga” — cf. § 6.1.).

Ovdje ne mozZemo napraviti reda, niti izraditi i jedan element zakona u ovoj
meta-povijesnoj konfuziji. Stoga se ograni¢imo na tre¢i sloj, i fokusirajmo na
karmicku biografiju Marxa i Engelsa koju je Prokofiev konstruirao. On
pocinje s neto¢nim sazetkom onog $to nam je Rudolf Steiner rekao u njegovim
predavanjima o karmi o utjelovljenju ova dva individualiteta u sjevernoj
Francuskoj u 8-9 stolje¢u, i opisuje to na sljede¢i nacin: U toj inkarnaciji
buduc¢a individualnost Marxa je, preko posebnog djelovanja raznih okolnosti,
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odjednom izgubila sve obiteljsko nasljede, dvorce i imanja, i osjecala krajnju
mrznju ,,za one koji su ga lisili svega Sto je posjedovao. Ta goru¢a mrznja se
pojavila u 19-om stoljetu u osnivaca marksizma kao nemilosrdno
neprijateljstvo prema takozvanoj (?) ‘klasi izrabljivac¢a” [ibid., str. 236]. Dvije
stranice dalje on dodaje: ,,mrznja prema ‘vladajucoj klasi’ i poricanje duha bila
je osobina njih obojice (budué¢ih Marxa i Engelsa) od samog pocetka” [ibid.,
str. 238] * — i na tome on gradi njegov argument. Ali sto zeli implicirati s
frazom ,,0d samog pocetka”?

* Ovi pasusi se mogu naci jedino u zadnjem ruskom izdanju; mozda su
nedavni rezultati istrazivanja Prokofieva.

Sada se okrenimo istrazivanju karme Rudolfa Steinera, na koji je Prokofiev
uputio jedino na nemaran i tendenciozan nacin. Najprije, kod Rudolfa Steinera
ne nalazimo niSta o poricanju duha od individualnosti Marxa i Engelsa u
njihovu utjelovljenju u to vrijeme. Drugo, on ukazuje da su individualiteti tada
pripadali vladajucoj klasi. Stoga tesko da su je mogli toliko mrziti. I u svakom
slucaju, tko je mrzio koga? To je od Prokofieva zagladeno, inace njegova teorija
ne bi bila odrziva. U to vrijeme dogodilo se slijedece: ,,Marx” tog vremena je
(zvat ¢emo ga tako, poSto njegovo ranije ime nije poznato) izgubio njegove
posjede, ne kroz nepoznato ,,posebno djelovanje okolnosti”, ve¢ na sasvim
konkretan nacdin. ,,Engels” tog vremena je zgrabio njegovo imanje uz pomo¢
naoruzanih trupa kmetova. I ,,Marx” je mrzio onog (,,Engelsa”, a ne onog,
kako bi htio Prokofiev) tko je zgrabio njegovo vlasnistvo (6.4.1924, GA 236).
,,Engels” tog vremena nije imao potrebu mrziti bilo koga! Tako nije postojala
,,klasna mrznja” ,,od samog pocetka”, ve¢ konflikt izmedu dvije osobnosti koje
su, razumljivo, morale pro¢i odredenu metamorfozu nakon njihove smrti da bi
u slijedecoj inkarnaciji nasli njen specifi¢ni izraz: svijetu su postali poznati kao
Marx i Engels. Rudolf Steiner govori o ovome u njegovim predavanjima o
karmi.

Dakle $to Prokofiev misli sa ,,0d samog pocetka”? To nije prazno pitanje, jer
na tome pociva cijela struktura teorije Prokofieva. Da li su individualnosti
Marxa i Engelsa poricali duh i mrzili vladajuéu klasu jos od stvaranja svijeta?
To bi bila ¢injenica velikog svjetskog znacaja!

Umjesto da daje odgovore, Prokofiev se pocinje pitati da li su te
individualnosti bile inkarnirane u vrijeme ekumenskog koncila 869 ili nisu.
PosSto nema autoriteta za posavjetovati se o toj stvari, trebati ¢e, htio ne htio,
sam odluciti za sebe. Kona¢no on zakljucuje da je bilo bez posljedica, bilo da su
bili inkarnirani ili ne, posto ,,to nije od presudne vaznosti za slijedeca
razmatranja” (?) [IV, str. 237]. Glavna stvar je, da bi oni trebali kod svih
dogadaja ucestvovati na koncilu. Ali kako?

Takoder i u ovom slucaju ne moze se slijediti rasprava Prokofieva bez da se
bude duboko potresen. Ako su bili inkarnirani - tako on razmislja - tada je
period proveden u duhovnom svijetu nakon prethodne inkarnacije morao biti
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kratak. Ali ,,zivot u nad¢ulnim svjetovima izmedu dvije inkarnacije (osim u
slucaju visokih posvecéenika) skracen je jedino za one ljudske individue koje u
sebi nose previse (?) od demonske prirode. Nakon njihove smrti obvezni su se
vracati na Zemlju ceSée nego je to uobicajeno, posto su odbaceni od samog
duhovnog svijeta’ [ibid., str. 237]. Od pretpostavke da su individualiteti
moguce bili inkarnirani u vrijeme koncila, on stize do zakljué¢ka da je u
njima bilo ,, previSe od demonske prirode”, iz kojeg razloga su bili odbaceni od
duhovnog svijeta. Ovo se ne moze nazvati antinomija ili sofizam. Ovdje
Prokofiev pokazuje da je kao, mislilac, sasvim jedinstven.

Kako smatra da je demonski karakter ove dvije individualnosti sada dokazan,
prelazi na alternativhu moguc¢nost, naime da ta dvojica nisu bila inkarnirana u
vrijeme koncila. Medutim, poSto su bili odbaceni od duhovnog svijeta kao
,,demonizirana bi¢a” imali su otvorenu samo jednu opciju: ,,oni postaju sluge
ahrimanskih snaga u duhovnoj oblasti koja granici s zemaljskom, i uz pomo¢
tih duhova mogli su intervenirati direktno u dogadaje na Zemlji”. — Prava
kazuistika!* ,,U potonjem slucaju” — nastavlja on — ,,gore imenovani
individualiteti bi bili sposobni nadahnuti onu grupu (bili sposobni? — ili su ih
stvarno nadahnuli?) koja je najaktivnije radila na ‘aboliciji duha’, i to je radila s
takvim intenzitetom da privremeno utjelovljenje u jednog od najviSe revnih
ucesnika ne moze biti iskljuc¢eno kao moguénost” [ibid.).

* Opet se ne moze ne misliti na sliku zapaljene palacinke i Zuljavih cipela.

Dakle, da sumiramo: Osoba moze biti negdje, ili mozda ne, i radeci
izuzetnom snagom moze vrsiti odlucan utjecaj na tijek svjetske povijesti. Da bi
to potkrijepio, Prokofiev donosi naznake koje izgleda da, ali u stvarnosti ne,
potjecu od Rudolfa Steinera. On kaze: ,,Rudolf Steiner upucuje na moguénost
ovakve (?) privremene inkarnacije, na predavanju od 18.7.1924 (GA 240), gdje
je dan primjer (ali u pozitivnom smislu) iz 19-og stoljeta!” — Sada, na tom
predavanju Rudolf Steiner nije govorio o takvom utjelovljenju, ve¢ o
drugacijem, i sve skupa o sasvim drugim stvarima. Ali to je za Prokofieva
dovoljno. Ako su utjelovljenja u principu moguéa, onda su takoder moguca i u
slu¢aju Marxa i Engelsa — posebno uzimajuéi u obzir da, u 9-om stoljecu kada
je koncil odrzan, to se moglo — tako on pretpostavlja — dogoditi mnogo lakse
nego u 19-om stoljecu; jer u to vrijeme nije jos bilo ni materijalizma [ibid.,
fusnota 166, str. 485]. A poricanje duha im je bilo svojstveno ,,o0d samog
pocetka”.

Sada se Prokofiev neocekivano vra¢a na njegovu inicijalnu pretpostavku i
kaze: ,,U slucaju njihove nove inkarnacije i njihove fizicke prisutnosti na
Koncilu (dvije proizvoljne pretpostavke: nova inkarnacija i njihova prisutnost
na Koncilu), bili su bez sumnje (bez sumnje, zaista!) najmladi i najfanatic¢niji
predstavnici grupe koja se borila za potpuno ukidanje duha, i koja je formalno
izvojevala pobjedu” [ibid., str. 237] *. A sada, krec¢u¢i u 19-o stoljec¢e, on kaze:
,,] posto su nosili mrznju prema ‘vladaju¢im klasama’ i zanijekali duh od
samog pocetka, takoder su bili obvezni, da bi provodili namjere onih snaga pod
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¢ijim su utjecajem vec stajali u duhovnom svijetu ... (tako tvrdi Prokofiev), da
ukinu dusu” [ibid., str. 238]. — Da nije bilo izvorne mrZznje ni poricanja veé
smo pokazali.

* ProSirimo nasu analogiju: Palacinka je zapaljena; Zenine cipele su zZuljale,
bez sumnje jer je Medunarodni monetarni fond oklijevao da dade zajam Rusiji.
I to se sve moglo vidjeti povrsnim pogledom.

Otkuda cijela ova mracna fantazija dolazi? Zar nije nepristojno na ovaj nacin
dati oduska necijoj antipatiji prema povijesnim li¢nostima? — Stvoriti za njih
ovako uzasne karmicke biografije, kombiniraju¢i sve to s duhovno-
znanstvenim Spekulacijama? Takoder nam se ¢ini pogresno kriviti ,,viSe vodece
snage” da su nanijeli teret marksizma na ruski narod ...

Ali popratimo daljnje izlaganje Prokofieva. Nakon rezimiranja onog S$to on
zna od Rudolfa Steinera o akademiji Gondishapur, on opet izvlaci zakljucke o
zlom znamenju, koji su nista vise od pretpostavke: ,,Participirali su na Koncilu
- prisutni fizi¢ki ili nadéulno — dva individualiteta koji su na Zemlji (?!) a
takoder i u oblasti duha koja s njom granici, bili posebno spremni (?) sluge i
podlozni posrednici svih impulsa volje onih - u najviSem stupnju —
ahrimanskih bi¢a nadljudske prirode koja u nadc¢ulnim svjetovima stoje iza
aktivnosti akademije Gondishapur godine 666 ...“ (ibid.; ovdje se misli na
Demona Sunca). — Ali u tom slucaju, trebali bi zakljuditi, ,,Engels” na Zemlji u
inkarnaciji iz 8-9-og stoljeca ugrabio je ,,Marxovo” imanje pod direktnim
vodstvom Demona Sunca!

I sada iz stranice u stranicu Prokofiev ,,podiZze” mracni okultni rang Marxa i
Engelsa, da bi nas konacno informirao da su ti individualiteti bili niSta drugo
nego glavni inspiratori iza 8-og ekumenskog koncila [ibid., str. 243]. Ako
nasa volja da se odupremo nije do sada potpuno ugasena, sjetiti ¢emo se da je
Rudolf Steiner provodio temeljito istrazivanje o duhovnoj, povijesnoj i
karmickoj pozadini marksizma i o aboliciji duha na 8-om ekumenskom
koncilu, i da je otkrio vezu i kontinuitet izmedu dvije pojave. Detaljno je opisao
ranije inkarnacije Marxa i Engelsa, i ukazao na vezu izmedu njih i na karakter
pogleda na svijet i aktivnost obojice ljudi u 19-om stolje¢u. Kako je propustio
da nam otkrije tako krucijalnu ¢injenicu kao Sto je uloga individualnosti Marxa
i Engelsa kao ,,glavnih inspiratora” 8-og koncila? Zasto je, nakon opisa tih
inkarnacija u 8-9-om stolje¢u, direktno presao na onu u 19-om stoljecu, bez
spomena o ovoj strahovito vaznoj i odluc¢ujucoj interventnoj inkarnaciji — ili
utjelovljenju — u vrijeme 8-og koncila?

Pozorno slijedimo rije¢i Rudolfa Steinera: ,,Sada ... te dvije licnosti tog
vremena otisle su njihovim individualitetima kroz vrata smrti, sudjelovale, u
duhovnom svijetu izmedu smrti i novog rodenja, u svemu u ¢emu se moglo
sudjelovati od tog vremena nadalje, i opet se pojavile u 19-om stolje¢u. Onaj
koji je izgubio kompletno imanje i postao vrsta kmeta pojavio se kao Karl
Marx, osniva¢ modernog socijalizma. A drugi, koji je ranije od njega ukrao
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njegovo imanje, pojavio se kao njegov prijatelj Engels. Ono §to su u to vrijeme
zajedno radili, tijekom dugog putovanja izmedu smrti i novog rodenja bilo je
transformirano u impuls da se uravnotezi ono Sto su jedan drugom napravili”
(6.4.1924, GA 236).

Postoji li ovdje i najmanja sugestija da su te duse bile izbacene od duhovnog
svijeta, da su brzo bile inkarnirane ili utjelovljene ponovno, imale udjela u 8-
om ekumenskom koncilu, i vjerno sluzile ahrimanske duhove? Moramo opet
pitati: Kako Prokofiev stize do ovakvih koncepcija? Da li je on novi duhovni
istrazivac¢? Da li stvara ,,novu” znanost duha, koja ¢ak pretjece onu od Rudolfa
Steinera? Vec¢ u njegovoj prvoj knjizi on iz ,,pti¢je perspektive” gleda na zivotni
put Rudolfa Steinera. Izgleda kao da zna stvari o kojima Rudolf Steiner nema
pojma! Jer jedino ako uzmemo u obzir njegovu — Prokofieva — teoriju dublje
znacenje rije¢i Rudolfa Steinera moze se shvatiti [IV, str. 244]. Ali koje je
dublje znacenje rije¢i Rudolfa Steinera? To je, naravno, ono $to im je dodano
od Prokofieva.

Rudolf Steiner se poduhvatio precizne socioloSko-povijesne duhovno-
znanstvene analize teorija Marxa i Engelsa, i otkrio porijeklo tih teorija i
c¢imbenike koji su pridonijeli njihovom Sirokom prihva¢anju u 19-20-om
stolje¢u (cf. n.pr. 16., 17., 22.11.1918, GA 185a). Medutim, Prokofiev, koji sebe
naziva ucenikom Rudolfa Steinera, nije Zelio slijediti taj teski put spoznaje. Jer
da bi dali doprinos pravom razumijevanju duhovno-povijesnih temelja
marksizma i boljSevizma, koji bi mogli pomo¢i da se dode do tako hitno
potrebnog razumijevanja kriticne faze ruske povijesti kroz koju sada
prolazimo, trebali bi slijediti rad Rudolfa Steinera. Umjesto toga on je smislio
strasne, mracne bajke kojima nedostaje sve da bi ih okarakterizirali kao
znanje; bajke koje ipak snazno rade na podsvjesnom i na emocijama onih koji
nekriticki slijede Prokofieva. Ali to je u osnovi u kontradikciji s naznakama
Rudolfa Steinera, jer u epohi duse svijesti moramo uciti suditi na osnovu
razumijevanja, ne iz osjecaja, instinkta i predrasuda.

U njihovoj osnovnoj tendenciji — ovo moramo stalno iznova naglasavati —
njegovi spisi premjestaju sredisnji zadatak razvoja Zemlje, to jest, razvoj ‘Ja’-
svijesti, u pozadinu. Oni to uopée ne spominju. Ne samo teoretski, ve¢ takoder
i prakticno, Prokofiev cilja u tom smjeru; ¢as vodeci citatelja u snove o
,,kozmickim” visinama duha-samog, ¢as pokusSavajuéi ,,ispraviti” njegovu
volju, ili ,,izvrSiti pritisak” na njegove osjecaje.
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7. poglavlje: Prokofiev kao obnovitelj misterija

Prokofiev je misljenja da su misteriji 5-e post-atlantske kulturalne epohe
utemeljeni od Rudolfa Steinera na bozi¢nom zasjedanju 1923-24. U skladu s
njegovim glediStem on na zasjedanje gleda kao na kulminaciju zivotnog puta
Rudolfa Steinera i razvoja antropozofije.

Ako Prokofievu produkciju gledamo kao cjelinu, otkrivamo kulminaciju u
njegovom tretiranju teme bozi¢nog zasjedanja sto nas ne bi trebalo zadovoljiti
a ni iznenaditi, jer mi smo ovdje kao vrsta ,,zrcalne zone”. Kulminacija ,,puta”
podudara se s njegovim pocetkom, sa svim posljedicama koje to donosi ...

Ova stvarno originalna procedura, koja ukljucuje ,,namatanje svega unatrag”
od kraja (da bi se na zivot na fizickom planu eventualno utisnuo zakon astralne
struje vremena), ve¢ je od Prokofieva primijenjena u njegovoj knjizici
,,Istrazivanje karme od strane Rudolfa Steinera i zadaci antropozofskog
drustva”. U njoj antropozofima preporucuje da prate put Rudolfa Steinera u
obrnutom smjeru [VI, str. 31 -32].

U nasSoj raspravi o ovome mi bi vratili prirodan niz i kulminacijsku temu
smjestili na kraju, ali tada bi bili obvezni da se vratimo na pocetak, na prvu
knjigu Prokofieva, iako na novom nivou, posto smo kusali plod njegovog novog
stabla antropozofije, kojeg sjeme susre¢emo u svim njegovim spisima. Doduse,
radeci tako, mi se rugamo proceduri od njega preporucenoj, prema kojoj se
interpretira ,,kulminacija” prije nego se o tome stekne znanje. — Tako smo
poceli strpljivo proucavati njegovo stablo antropozofije i, pocevsi od korijenja,
penjali se po deblu, probijaju¢i se izmedu grana koje grebu, i riskirali da
budemo zarazeni od slatkih otrovnih mirisa njegovih blijedih cvjetova. Ali
,,Spustili” smo se neozlijjedeni na ,,vrh” stabla, i tako stigli u magic¢ni vrt.
Uskoro ¢e biti vrijeme da ga opet napustimo. Sretan je onaj koji ne podlegne
njegovim kusnjama!

Za osnivanje novih misterija Rudolf Steiner je napravio — prema Prokofievu
— Cetiri velike ,,Zivotne zrtve”. Ali Prokofiev takoder nastupa kao utemeljitelj (i
time riskira da sve okrene naopako u njegovom ,zrcalnom svijetu”). Vec
imamo nagovjestaj srediSnje jezgre, dok za nasu individualnu ‘Ja’-svijest
pokusSava propisati ,,skicu zaborava”. Vjerujemo da smo takoder otkrili i éetiri
zrtve Prokofieva: odricanje od istinskog razumijevanja za: 1. tijek Zivota
Rudolfa Steinera, 2. pravo znacenje bozi¢nog zasjedanja, 3. sredisnji duhovni
impuls nasSeg vremena, i 4. duhovnu znanost kao takvu.

Prve dvije zZrtve ¢emo ispitati, ne iscrpno, ali detaljnije sa stajalista tendencije
koju smo ve¢ naznacdili. Zadnje dvije smo ve¢ raspravljali; preostaje nam samo
da jedan odredeni aspekt bolje rasvijetlimo.
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7.1. Prva zZrtva na oltaru "novih" misterija: biografija Rudolfa
Steinera

Ve¢ u njegovoj prvoj knjizi Prokofiev pocinje uvoditi novi ideal inicijacije. Na
njegovu putu do tog ideala ljudsko bi¢e se sve viSe mora odricati njegove
individualne svijesti, da bi postalo visoko moralni robot, vrsta medija za
duhovna bica, preko kojih oni njihovu volju mogu provesti u djela. Tako
Prokofiev biografiju Rudolfa Steinera interpretira na taj nacin da ona odgovara
arhetipu ovog ideala. Da bi preduhitrio bilo kakav element iznenadenja ili
protesta koji bi mogao do¢i od njegova citatelja on skree paznju na neobiénu
prirodu njegova pristupa i objavljuje da je vidio “kroz veo vanjskih dogadaja” i
kao svoju polaznu tocku uzima “one kozmicke snage” koje su “kontinuirano
djelovale” u zZivotu Rudolfa Steinera [I, str. 20]. Odatle, iz kozmosa, Prokofiev
opisuje “arhetip novog, modernog puta inicijacije... kojeg danasnja civilizacija
kao cjelina mora slijediti” [ibid., str. 99]. Iz te nedokucive visine Prokofiev
gleda dolje na biografiju Rudolfa Steinera, bas kao da lezi na dlanu njegove
ruke i pojavljuje se u obliku pojednostavljene sheme koja se sastoji od niza
sedam-godisnjih perioda. U vezi s periodima cetiri do sedam u toj shemi
Prokofiev razvija glediste o cetiri zivotne zrtve Rudolfa Steinera, ili Cetiri
stupnja njegova puta zrtvovanja. Sada to ispitajmo — sa “kozmickog” stajalista.

U poglavlju 2 njegove knjige Prokofiev kaze da je 1899 Rudolf Steiner imao
osobni susret s Kristom u sferi intuicije, i iz toga zakljucuje: “U trenutku kada
je Rudolf Steiner, na kraju njegove velike epohe Sunca, svjesno zivio kroz
pavlinski dozivljaj pred Damaskom i tako shvatio rije¢i ‘Ne ja, ve¢ Krist u
meni’, napravio je istinsku duhovnu Zrtvu: kao posveéenik njegovo
zemaljsko 'Ja' Zrtvovao je Bi¢u Krista. U tom djelu imamo prvi
stupanj velikog puta Zrtvovanja Rudolfa Steinera... Od tada nadalje
sam Krist radi kroz 'Ja' Rudolfa Steinera” (ibid., str. 61; naglasio S.O.P.). I
odmah objasnjava: “Ako se ... upitamo $to te rije¢i Sv. Pavla znace u okultnom
smislu, tada moramo reci: ljudsko bi¢e koje to shva¢a unutar sebe time je
ponudilo svoje zemaljsko 'Ja' kao zrtvu Kristu” [ibid., str. 72].

Kratko i jasno i sa zapovjednickom gestom Prokofiev ovdje pogresno
predstavlja najdublju prirodu krs¢anskih misterija. Ako imamo na umu ono §to
je ve¢ opisivano, nije teSko prepoznati tu distinkciju. — I mi pitamo: Zar nije
sam Krist, radi spasenja, razvoja i ojacanja zemaljskog ljudskog ‘Ja’ — tog
slobodnog ‘Ja’, koje stoji na vlastitom tlu, i djeluje iz sebe -napravio
jedinstvenu, najvecu, zZrtvu u povijesti covjecanstva kroz njegovo izvrSenje
Misterija na Golgoti? Od tada nadalje ljudsko bi¢e je obdareno moguénoséu
ujedinjenja njegovog ‘Ja’ s Kristom i time shvac¢anja prave prirode njegova ‘Ja’.
“Preko primanja Krist-impulsa u ¢ovjekovu prirodu... ta priroda ¢e biti joS vise
produbljena; ta ¢ovjekova priroda ¢e stalno primati vise svijetla i ljubavi u
svoje vlastito bice, tako da ¢e svjetlo i ljubav ljudska priroda morati dozivjeti
kao nesto veoma vlastito. Pounutrasnjenje covjekove duse u beskonacne
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dubine, to ¢e biti dar Krist impulsa” (9.1.1912, GA 130). Tako govori Rudolf
Steiner, a mi takoder pitamo: Tko se Zrtvovao kome? Zahtijeva li Krist natrag
ono S$to je jednom dao ljudskom bi¢u? Nikada Krist ne radi kroz ljudsko 'Ja’
kao da je ono instrument, ve¢ On zivi unutar njega kao njegova vlastita,
najdublja bit. Zar apostol Pavao kaze: “Ne, ja, ve¢ Krist kroz mene”?! Kao sto
je bio u drevna, pretkrs§canska vremena, Krist za Prokofieva ostaje Ccisto
vanjsko, kozmicko bi¢e, kome se moze prinijeti zrtva, Bi¢e koje covjeku
pristupa odozgo i radi kroz njega. Javlja se utisak da esencijalna priroda
Misterija na Golgoti, kao rezultat kojeg je Krist ujedinio sebe s Zemljom, za
Prokofieva uopce ne postoji. Jer za ljudsko bi¢e dozivljaj Krista mora postajati
sve viSe unutarnji. Rudolf Steiner je na to ukazao u mnogim prigodama.

Kako nas Prokofiev uvjerava u njegovoj “Autobiografiji”’, on je ve¢ u
njegovom djetinjstvu kada je citao knjigu “Znanje o viSim svjetovima” shvatio
... da je susret opisan u njoj, uc¢enika s Velikim ¢uvarom praga, susret sa samim
Kristom. On kaze: “Medutim, za mene osobno, bila je cinjenica od velike
vaznosti da sam otkrio, ne iz ‘Tajne znanosti’ ve¢ iz intenzivnog dozivljaja
sadrzaja Znanja o viSim svjetovima’, tko se otkrivao u slici Velikog ¢uvara
praga” (“Moj put. ..”, str. 83).

Sasvim je jasno da je Prokofiev imao intenzivni dozivljaj neceg drugacijeg, i
susret sasvim druge vrste. Ako se netko okrene odgovaraju¢em pasusu u knjizi
Rudolfa Steinera to ¢e prepoznati bez poteskoca. Veliki cuvar ne trazi od
ucenika da zrtvuje svoje zemaljsko ‘Ja’; upravo suprotno, on izaziva ué¢enika da
Zrtvuje njegove egoisti¢ne teznje, da bi usao u vise oblasti svijeta duha (- onog
“duhovnog kozmosa”, onih “najviSe uzviSenih, najviSe duhovnih” kozmickih
sfera, prema kojima Prokofiev neprestano tezi), da bi trebao napraviti zrtvu
poradi njegovih drugova ljudskih bic¢a koji su jo§ okovani ¢ulnim svijetom, i
svih zivih bi¢a u cijelom svijetu! Nije Krist onaj za kojeg ucenik ¢ini zrtvu, veé
za sva stvorenja koja pate na Zemlji, i on ne Zrtvuje njegovo ‘Ja’, ve¢ jedino
njegovu egoisti¢nu zelju da sam ostvari uspon.

Krist zrtvuje sebe za ljudska bi¢a. On kaze: “Sin ¢ovjecji ne dolazi da bi bio
sluzen, ve¢ da sluzi, i da preda svoju dusu za iskupljenje mnogih ” (Matej. 20;
28). I dalje: “Zaista, kazem vam, Sto uciniste najmanjem od moje brace, to ste
uéinili meni” (ibid., 25; 40). Zrtva ovakve vrste u ime nasih bliznjih, koja
predstavlja stvarno “imitatio Christi”, ono je o ¢emu bi se trebalo govoriti s
obzirom na zivot Rudolfa Steinera. Ali ne zaboravimo: Prokofieve namjere nisu
povezane s potragom za istinom, veé je u njima prikrivena strastvena zelja za
navijestanjem poricanja individualnog ‘Ja’.

Ako ljudsko bice preda svoje vlastito ‘Ja’ ono postaje medij. I ako ¢emo
vjerovati Prokofievu, to je upravo ono Sto se dogodilo Rudolfu Steineru; kroz
njegove “ovoje” pocinju raditi bezbrojna druga bi¢a. Moze se biti uvjeren u
neutemeljenost teorije Prokofieva cak i ako se niSta ne zna o samom Rudolfu
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Steineru; treba samo ispitati teoriju kao takvu da bi se otkrilo da joj nedostaje
konzistencija i logika; slican je sluéaj s obmanjuju¢im “argumentima” koje
iznosi kao njenu potporu.

Dok Prokofiev nastavlja opisivati slijede¢e djelo zrtvovanja, zaboravlja ono
prethodno. Jer ako se pretpostavlja da je Rudolf Steiner zrtvovao njegovo 'Ja'
Kristu koji je od tada nadalje radio kroz njega, tada bi posljedica toga bila da
Rudolf Steiner nije sam napravio sljedecu zrtvu ovoja, ve¢ Krist kroz njega.

Moze li iSta biti apsurdnije? Unato¢ tome, Prokofiev nam svecano otkriva
“jednu od najvaznijih misterija zivotnog puta Rudolfa Steinera”, koja se sastoji
u d¢injenici da “od odredenog trenutka njegovog zivota. .. Bi¢e novog
Bodhisattve postupno pocinje raditi kroz njega” [I, str. 82]. Tako je
napravljena druga zrtva astralnog tijela. Ovdje je Prokofiev entuzijazam
pojacan do te mjere da on podrazumijeva da potvrduje priopéenja Rudolfa
Steinera, uz pomoc¢ njegovih (Prokofievih) pretpostavki: “Tako mozemo
pretpostaviti da je prozimanje astralnog tijela Rudolfa Steinera od novog
Bodhisattve zapocelo u periodu oko 1902-1903. ..To je u isto vrijeme daljnja
potvrda rije¢i Rudolfa Steinera u smislu da je Bodhisattva veé bio inkarniran, i
da je bio roden pocetkom 20-og stolje¢a” (ibid., str. 71; naglasio S.0.P.). Ako se
kaze da pretpostavke ne mogu dati potvrdu, ve¢ da potvrdu same trebaju, kako
se ovdje moze izjednaciti “prozimanje astralnog tijela” s “radanjem” ili
“utjelovljenjem”? Tko je, dakle, osoba koja sve to opisuje u knjizi Prokofieva?
Da li je to sam Prokofiev, koji je bio roden, ili netko drugi, koji je prozeo
njegovo astralno tijelo i piSe kroz njega? Da li je to sve jedno te isto?

I sada Prokofiev bestidno trazi da ¢itatelj shvati u punoj svjesnosti “da je ova
veza (napravljena od njega samog) izmedu Rudolfa Steinera i novog
Bodhisattve (Sto je prije bilo pretpostavka) stvarna okultna ¢injenica”. Iz visina
na koje se sada popeo sada pocinje “bacati potpuno novo (?) svijetlo na
odredene dijelove biografije Rudolfa Steinera”. Osjecaj autorove superiornosti
u odnosu na ¢ovjeka na kojeg drugdje upucuje kao na “mog uditelja”, ne moze
se previdjeti (ne zaboravimo da je ovo njegova prva knjiga). Namjera je, dakle,
baciti “potpuno novo svijetlo” na slijedete pasuse u Autobiografiji Rudolfa
Steinera: “... vrijeme u kojem sam sa svim mojim duSevnim snagama stajao
pod utiskom cinjenica i Bi¢a svijeta duha koja su mi prisla” (I, str. 72;
naglasio S.0.P.). U ovoj toéci pocinje fabricirati dokaze pomoc¢u verbalne
manipulacije: “Ako postanemo svjesni ¢injenice da ‘dusevne-snage’ moraju biti
dovedene u vezu s, iznad svega, astralnim tijelom (?), i ako sasvim doslovno
uzmemo izjavu ‘Bi¢a svijeta duha koja su mi prisla’ (t.j. pristupamo im na
na¢in na koji im je pristupio Rudolf Steiner, na primjer u njegovim
predavanjima o evandeljima -kakve usporedbe!), tada nam cijela slika postaje
mnogo jasnija” (ibid., str. 72).
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“Jasnija”, ali jo$S uvijek ne potpuno jasna. Zasto je Rudolf Steiner koristio
rije¢ Bi¢a u mnozini ako je, kako nas Prokofiev Zeli uvjeriti, ukazivao na
Bodhisattvu? Prokofiev nema potesko¢a da se pomiri s time. On pribjegava
dobro iskusanom postupku: ne pripisuje nikakvu nezavisnu vrijednost
pojedincu i tretira ga kao instrument kroz kojeg (rijeci “kroz” je od Prokofieva
obi¢no dan njezni naglasak) djeluju druga bic¢a, kroz koja pak drugi. ..Dakle
imamo stalnu struju bezlicne duhovnosti koja tezi prema beskonacnosti
“kozmosa zZudnji” gdje sve konac¢no gubi svoju “egoisticku cjelovitost”. Na
Bodhisattvu takoder treba gledati kao na ne vise od medija kroz kojeg radi
kolegij Bodhisattvi; i postaje nam puno jasnije da se prema njemu treba
odnositi u mnozini — kona¢no, mi smo svi, bez iznimke, grupna bica (cf. § 5.4.)

Moglo bi se prigovoriti da se s metodom koju je ovdje primijenio Prokofiev,
sve moze dokazati. To je bez sumnje to¢no. Tu lezi tajna njegove “moci”.
Pomoc¢u nje Prokofiev “srecom” mora “dokazati” samo priopéenja Rudolfa
Steinera plus tucet njegovih vlastitih apsurdnih teorija; a tu i tamo on
“dokazuje” da medu njima postoji veza. Ovdje on “dokazuje” da su Uditelji
mudrosti i harmonije osje¢aja, Bodhisattve (raspravljali smo o njegovu
“dokazu’ u § 2.3.), a zatim donosi, kao kona¢nu potvrdu medijumstva Rudolfa
Steinera, slijedece rije¢i iz ezoterijske lekcije: “Veliki Uditelji mudrosti i
harmonije osje¢aja, vode nas u naSim unutarnjim teznjama za znanjem”
(14.11.1906, GA 245).

Rudolf Steiner kaze “vode”, a ne “utjecu” ili “prozimaju astralno tijelo”, ali to
Prokofievu ne smeta. Kako, medutim, vidjeti “nas”, mnozinu, kada Rudolf
Steiner govori o sebi? Ovdje Prokofiev ¢ini sljede¢u lakrdiju, ali ovog puta
obrnutu: usputno mijesaju¢i mnozinu i jedninu. On citatelja upucuje ovako:
“Treba sasvim jasno shvatiti (ne, uzeti u obzir ili pretpostaviti, ve¢ sasvim jasno
shvatiti!) da se u tim rije¢ima regal plural, [retori¢ko] ‘nas’ u ovom sluéaju
moze odnositi ponajprije na Rudolfa Steinera (t.j. on je zapravo Zelio reci
“mene”, ali nije se mogao, kao predavaé, natjerati da to ucini!), i njihovo
znacenje postaje sasvim ocigledno (u to nema sumnje!). To izrazavanje je
daljnji dokaz (gdje su ostali?) ¢injenice da je kroz buduceg Maitreya Buddhu
cijeli krug Bodhisattvi, velika loza ‘Ucitelja mudrosti i harmonije osjecaja’
radila na Rudolfu Steineru” (I, str. 74 [str. 87]; naglasio S.O.P .).

I kao da nije dovoljno Prokofiev dvanaestorici dodaje jos pet ucitelja, samo
da bi u zakljucku svecano objavio: “I svi su ti uzviSeni ucitelji covjeéanstva od
tada nadalje radili na Rudolfu Steineru, i kroz njihovu inspiraciju udinili
moguc¢im rodenje antropozofije na Zemlji” (ibid., str. 87).

Zaista su moc¢ni napori bili potrebni da Rudolfa Steinera motiviraju da
antropozofiju donese na svijet! Do tada je on tvrdoglavo radio na Teoriji
znanja, Goetheanizmu i Filozofiji slobode — teme koje nisu bile od koristi
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nikome osim Schroeru i Hartmannu, i odbijao je shvatiti Sto su uzviSeni vode
od njega zeljeli!

Na kraju Prokofiev Citatelju obecava da ¢e pokazati pasus iz predavanja “gdje
Rudolf Steiner kaze, u obliku u kojem nema drugog objasnjenja, da kroz njega
novi Bodhisattva [zajedno s ostalim velikim uciteljima] radi inspirativno.”
Kako zanimljivo! Ali $to dolazi sada? Dakle, isto kao i prije: “Samo treba
smjestiti na mjesto [uobicajenog] ‘mi’ (regal plural), (normalno ljudsko) ‘Ja’
(on bi radije bio rekao “fabricirati”), [i pravi smisao postaje jasan]” (ibid., str.
75 [str. 87]. Preostaje nam samo zahvaliti Prokofievu za otkrivanje pravog
smisla rije¢i Rudolfa Steinera, koje je govornik od nas prikrio njegovim
govornickim trikovima!

I sada, tiskano s posebnim naglaskom, tako da se lakSe utisne u citateljevu
memoriju, citamo slijedece: “Rudolf Steiner je zZrtvovao ...njegovo
zemaljsko astralno tijelo, daju¢i ga na raspolaganje uzviSenom
duhovnom bi¢u Bodhisattvi i, time, cijelom krugu gore imenovanih
individualiteta Uditelja, koji su od tada nadalje govorili kroz njega.
...rije¢ ‘moj’ (iz naslova knjige “Moj zZivotni put”) moze se stoga primijeniti ne
samo na njega kao zemaljsko ljudsko bice, ve¢ takoder i na kozmicka bic¢a koja
kroz njega rade. Od tada nadalje (1907) bi¢a Bodhisattvi su [zaposjedala]
astralno tijelo Rudolfa Steinera sve jace” (ibid., str. 76/77 [str. 89]).

Cak i “poboznom” antropozofskom ¢itatelju, koji poznaje osnovne istine koje
se ticu prirode modernih misterija, $to moze biti utemeljeno na individualnom
covjekovom ‘Ja’, i koji takoder zna sto Rudolf Steiner kaze o medijumstvu —
nelegitimni ulazak u duhovni svijet pomoéu snaga astralnog tijela — i
upoznat je s prirodom covjekove slobode, individualnom stvaralackom snagom
itd., kosa tog citatelja trebala bi se “nakostrijesiti” pred gornjim izjavama. Ali
zasto se niSta takvog ne dogada? Zar nitko nije procitao knjigu Prokofieva? Ali
napravili smo jos jedno zapanjujuce otkri¢e, naime da sada Prokofiev ulazak
bi¢a kozmickog ranga — posebno Bodhisattve — u astralno tijelo Rudolfa
Steinera, smjeSta u godinu 1907 umjesto u godine 1902-1903 kao S$to je to
napravio ranije. S ovime, sve Sto se pojavilo prije 1907 nije bila antropozofija.
Veoma zanimljivo! Sto je to dakle bilo?

Prokofiev konac¢no zakljucuje da je Rudolf Steiner u potpunosti zrtvovao sve
plodove njegova individualnog razvoja (ukljucujuéi ispunjenje rijeci “Ne Ja, ve¢
Krist u meni”) duhovnoj struji koje se ulila kroz njega. Tako se individualnost
Rudolfa Steinera rastopila u bezbrojne struje kozmicke duhovnosti (ukljuéujuéi
“Krista u njemu”).

Ovdje Prokofiev stavlja izvanrednu fusnotu koja pocinje ovako: “Ove rijeci
ne treba uzeti tako kao da znace da cijeli sadrzaj antropozofije tece [od
inspiracije ovih Ucditelja ¢ovjecanstva]” (ibid., str. 396, fusnota 39; [str. 442,
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fusnota 46]). U citatelju nice sjeme nade, da bi Rudolfu Steineru ipak moglo
biti dopusteno da igra odredenu sporednu ulogu u bi¢u antropozofije, ali se
pokazuje da je to bez osnova! [Ta Bi¢a] od sada nadalje rade” — Prokofiev
nastavlja — “primarno kroz astralno tijelo Rudolfa Steinera ... Kroz njegova
druga tijela rade ostale snage svijeta (!) ... u razli¢itim periodima Zivota
Rudolfa Steinera, razlicita bi¢a rade na njemu s promjenjivim intenzitetom ...
Izmjena utjecaja moZze se vidjeti u njihovim razlicitostima ako se netko upozna
s kretanjem osnovnih tema koje se provlace kroz cjelokupnu predavacke
aktivnost Rudolfa Steinera” (ibid.).

Zaista nam nije zadovoljstvo pratiti sadrzaj ove svetogrdne i cinicne
“biografije”. Njen osnovni princip bi do sada trebao biti sasvim jasan: Rudolf
Steiner jednostavno nije postojao; postojale su samo “kozmicke struje” koje su
kroz njega radile. Mozda ne postoji niti “Prokofiev”, jedino “struje”
rade kroz njega?

Na tretem stupnju njegova puta zrtvovanja, Rudolf Steiner prinosi njegovo
etersko tijelo. Tvrdi se da je Natan dusa Kkoristila ovu zrtvu. ” Dakle moze se
re¢i kategoricki: 7 — tako smo uvjereni da bas kao $to na Zemlji imamo Cetiri
evandelja, po Ivanu, po Luki, Marku i Mateju, tako je i u petom evandelju,
evandelju onog bic¢a koje Rudolf Steiner naziva nebeska dusa Natan Isusa, ono
bi¢e zahvaljujuéi kojem je peto evandelje moglo do¢i na Zemlju kroz Rudolfa
Steinera” (ibid., str. 86-87 [str.99-1 00]). I opet je Rudolf Steiner samo
posrednik, medij. Za razliku od Ivana, Luke, Marka i Mateja, koji su priznati
kao pisci evandelja, Prokofiev ne postavlja pitanje autorstva Rudolfa Steinera —
ve¢ samo onog od Natan duSe, i na njega odgovara — kao $to smo mozda
pogodili —negativno: “U tom smislu Natan dusa se ne pojavljuje kao autor
petog evandelja, ali [kroz Natan dusSu takoder je radilo] ...” (ibid.). Ali zasto
beskrajna rasprava? Zasto ne usvojimo “najvise”, “najduhovnije”, “apsolutno
stajaliSte” “samog” Prokofieva, i potpuno shvatimo cinjenicu da je izvor svega
Stvaratelj univerzuma, a sve drugo samo su stvorenja, mediji i imitatori!

Sjecamo se da je Rudolf Steiner, na prethodnom, drugom, stupnju njegova
puta zrtvovanja — prema Prokofievu — ve¢ bio predao sve plodove njegova
individualnog razvoja, tako da mu niSta nije ostalo. Koliko je naSe
zaprepastenje, stoga, kada sada ¢itamo: "To je tre¢i stupanj [uzvisenog] puta
zrtvovanja Rudolfa Steinera, koji se sastojao u predaji [pravim vodama
evolucije svijeta]” (znaci li to da vode prethodnog stupnja nisu pravi i nisu
mogli primiti Zrtvu?) “duhovnih snaga koje je on bio u stanju ste¢i u njegovom
eterskom tijelu na putu njegova individualnog razvoja, i odricanje od svakog
osobnog unaprjedivanja koje je moglo biti ste¢eno kroz te snage” (ibid., str. 104
[str. 118]).

U tranziciji do trece zrtve Prokofiev zaboravlja ne samo drugu, ve¢ takoder i
prvu. MozZe li se uopce govoriti o “osobnoj prednosti iz necijih vlastitih
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postignuc¢a” s obzirom na osobu koja je ve¢ zZrtvovala njeno ‘Ja’? U kakvom
stanju uma Prokofiev zapisuje ovakva otkrivenja? Da li je zamislivo da je
zrtvovao “sve plodove njegova individualnog razvoja”, ukljucujué¢i racionalno
misljenje, logiku i, konacno, njegovu svijest? Koji od “stalno-mijenjajuéih
utjecaja” uzrokuje da stalno zaboravlja ono sto je upravo napisao?

Ocito je da ni Rudolf Steiner, kako uc¢imo od Prokofieva, kroz sljede¢u fazu u
njegovu zivotu nije zivio nezavisno, jer je sada kroz njega radio Mihael. Kao
posljedica toga, antropozofije je, jos jednom, potpuno izmijenila njen “potpis”.
Inicijalno je bila inspirirana od sedamnaest Ucitelja covjecanstva, zatim joj je
pridruzena Natan dusa i ostatak svjetskih sila, koje se konac¢no opet povlace. U
njegovoj kasnijoj knjizici “Ciklus godine i sedam liberalnih umjetnosti” (VII),
Prokofiev antropozofiju definira ovako: “Antropozofija je dar Mihaela
covjecanstvu preko posredovanja Rudolfa Steinera” (str. 9). To bi znacilo da je
onim UC¢iteljima i ostatku svjetskih sila “uruéen otkaz”. Ako bi i Mihael takoder
otiSao, onda nitko ne bi ostao osim naseg autora, koji je kroz posredovanje
Rudolfa Steinera dar antropozofije dao covjecanstvu. On nas vodi do ovog
gorkog zakljucka.

Na zadnjem stupnju njegova puta Zzrtvovanja Rudolf Steiner ostvaruje
bozi¢no zasjedanje i time njegovu karmu ujedinjuje s onom od antropozofskog
drustva. U kasnijoj knjizi Prokofiev sreduje, kao Sto smo vidjeli u § 5, da
napravi karikaturu i od prirode ove zZrtve takoder. Ali on je ve¢ u svom radu
izvukao potpuno pogresnu sliku bozi¢nog zasjedanja, i radeéi to potpuno krivo
prezentirao nacelo moderne inicijacije, Bez sumnje to je od pocetka cilj onih
kozmickih biéa koja su govorila i radila kroz Prokofieva.

Na kraju ovog poglavlja Zeljeli bi uvjeriti one koji nastavljaju (u duhu
omiljenog izraza Prokofieva “unato¢ svemu ovome”) traziti stvarno zrno (kao
koko$ u poslovici) u njegovoj “teoriji” inkorporacije, da mi ne dovodimo u
pitanje mogucnost inkorporacije duhovnih bi¢a, i njihov rad kroz ljudska bica
inkarnirana na Zemlji. Nas je zadatak ovdje drugaciji: to je pokazati da je nacin
na koji se Prokofiev bavi s enormno teSkom temom, gdje se moze, lakSe nego
bilo gdje, pobrkati dar Boga s pala¢inkom, nedopustiv. Produbljeno
razumijevanje pojave individualnog ‘Ja’ (ponavljamo: to razumijevanje kod
Prokofieva potpuno nedostaje) prvi je i najvazniji uvjet za svakog tko zeli
prepoznati razliku izmedu medija i posvecenika, ili ¢ak obicne, ali
samouvjerene osobnosti; i razlike izmedu nesvjesne inkorporacije i one u koju
se uslo svjesno od pojedinca. Takoder i u mnogim drugim pitanjima, postoji
potreba razjasnjavanja. Inace se riskira do¢i u situaciju gdje je netko sam
“inkorporiran” — tko zna od koga?
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7.2. Bozi¢no zasjedanje - pogled iz zemlje iza ogledala

U poglavlju 5 njegove prve knjige Prokofiev kaze: ,,Sada, blizu 60 godina
nakon [tog odlucujuceg] dogadaja (Bozi¢no zasjedanje), mozemo iznutra
dozivjeti da je taj dogadaj zaista neprolazan; da se stvarni ¢in inicijacije
[modernih vremena odigrao. U tom ¢inu inicijacije nisu samo najdublje
misterije kr§¢anskog puta inicijacije postale manifestirane, ve¢ su se odigrale u
dusama onih 700-800 ¢lanova antropozofskog drustva koji su bili prisutni].
Jer ono §to se dogodilo tom prilikom je stvarna misti¢na c¢injenica, ¢injenica da
je od tada postojao moderni put inicijacije za ljudska bi¢a” (koji do tada nije
postojao — Rudolf Steiner nije dovoljno moderan), ,,koji vodi direktno u hram
novih kr§éanskih misterija”(I, str. 215-217 [str. 242-243]).

Dakle prema Prokofievu, na bozi¢énom zasjedanju izvrSena je nova kolektivna
krséanska inicijacija ... (Cak i pod sovjetskim reZimom osoba je individualno
primana u Partiju.) Ali Prokofiev uvijek djeluje kao onaj koji donosi obnovu. I
u pravu je, jer prije nije bilo nikakve krs¢anske kolektivne inicijacije. 1912
Rudolf Steiner je rekao: ,,Ni jedna dusa nije u istom polozaju kao i druga. Stoga
... put u nadc¢ulne svjetove je, za svaku dusu, individualan” (30.8.1912, GA 138).
On joS$ nije znao ono $to nas autor danas zna.

U poglavlju 7 Prokofiev nam daje neke bitne detalje. U¢imo kakvo je bilo
stanje svijesti 700-800 ljudskih bic¢a, ucesnika zasjedanja, kada je iznad
njihovih glava izvrSen ovaj mistiéni ¢in; takoder ucimo o njihovu stanju svijesti
prije i nakon zasjedanja. Prokofiev to karakterizira ovako: ,,0d paljevine prvog
Goetheanuma [opca] svijest ¢lanova drustva je u znacajnom stupnju bila
prigusena ... Ali kada je antropozofsko drustvo propustilo da spasi ‘Kucu rije¢i’
preko budnosti i unutarnje aktivnosti, nije se moglo, nakon pozara, oporaviti
od tog [strasnog] udarca ... Stvarni unutarnji uzrok nazadovanja bila je
¢injenica da su ¢lanovi uranjali u sve dublji san ... sve do trenutka ... kada je on
(Rudolf Steiner) donio odluku [da prenese kroz bozi¢no zasjedanje] ... u
potpunoj izolaciji ... Ali ¢ak ni bozi¢no zasjedanje [koje je tada slijedilo] nije u
dovoljnoj mjeri moglo zaustaviti proces padanja u san ... Jer budenje koje je
bilo nuzno nije se dogodilo, unato¢ grandioznoj aktivnosti Rudolfa Steinera
nakon bozi¢nog zasjedanja” (I, str. 353-354 [str. 389-390]).

Tako izgleda da su prije, za vrijeme i poslije bozZi¢nog zasjedanja antropozofi
spavali. I da spavaju sve do danas — Prokofiev o tome govori na str. 355 [str.
391]. I — postoji li moguénost da se u tome vara? Moze sebi dopustiti da piSe
ovakve stvari, i nitko ne primjecuje; mnogi su cak entuzijasti¢ni kada ih citaju,
Sto njegova popularnost dovoljno pokazuje. Antropozofi su uronjeni u duboki
san i ¢ak nisu ni u polozaju da primijete kako ih ismijava — ali mozda i on
takoder spava, i piSe njegove knjige ,,u njegovu spavanju ”.

Zdrav razum ne moze direktno dokuciti zapanjuju¢u prirodu onog Sto je
ovdje pocinjeno. Samo zamislimo: U uglednoj antropozofskoj izdavackoj kuéi
pojavljuje se temeljno djelo, napisano ne od strane klevetnika ili oponenta
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Rudolfa Steinera, ve¢ od nekog tko je postao jedna od vodecih figura
antropozofskog pokreta. U tom djelu, koje sadrzi nebrojene reference na
Rudolfa Steinera, bezbrojne citate koji bi trebali odobriti stajaliste autora,
svijetu je u cjelini ispricana duhovna misija Rudolfa Steinera, antropozofskog
pokreta i drustva. Ispunjenje te misije — tako piSe autor — dosegnulo je svoj
klimaks na bozi¢nom zasjedanju gdje se odvilo utemeljenje novih misterija.
Njihova sredisSnja jezgra je moderna krs¢anska ruzokrizarska inicijacija, koja
prema rije¢ima Rudolfa Steinera pripada u osnovna nacela civilizacije. To je
smjer u kojem bi novoformirano Op¢e antropozofsko drustvo trebalo raditi. Do
te nove inicijacije, koja je izvrsena kao ,,pravi misti¢ni ¢in” od Rudolfa Steinera
na bozi¢nom zasjedanju, doslo je kroz snazan utjecaj izvrSen (uz pomo¢ sedam
inicijacijskih ritmova Meditacije kamena temeljca) simultano na sve prisutne,
bez sudjelovanja njihove vlastite svijesti. — Dakle oni ne znaju $to im se
dogada, posto su oni u stanju spavanja! Na ovaj nacéin oni svi zajedno — u
spavanju — prolaze pokraj Velikog cuvara praga i prelaze prag do duhovnog
svijeta!

Sada to usporedimo s rije¢ima Rudolfa Steinera: ,,Znanost inicijacije
isklju¢ivo i u svakom slu¢aju se obraéa pojedinom ljudskom biéu. Cak i kada
govori grupi ljudi zapravo se jos uvijek obrac¢a pojedinom ljudskom biéu. Ne
moze se predstavljati pravu znanost inicijacije na nacin na koji se na ljudska
bi¢a radilo u ranija vremena. Katolicka crkva, na primjer, prenijela je taj
pristup u sadasnje vrijeme; ne samo Katoli¢ka crkva, ve¢ i odredene direktive
Partije koriste istu metodu jos i danas. Radilo se na takav nacin da se, ako se
smijem tako izraziti, upotrebljavala masovna psiha; apelira se na ono $to nesto
ulijeva u zajednicu ljudskih bi¢a na odredeni, mogao bih reéi, hipnotic¢ki nacin.
Znate da je, u pravilu, ako samo primijenite pravo sredstvo, lakSe prenijeti
stvari skupu ljudi nego svakom pojedincu kome bih se Zeljeli obratiti ... Takva
sredstva, koja su visoko efikasna, ne mogu se koristiti od strane prave mudrosti
inicijacije ... Ona mora govoriti na takav nac¢in da se obrac¢a svakom pojedinom
ljudskom bi¢u i apelira na mo¢ uvjeravanja svakog pojedinog ljudskog bi¢a”
(17.1.1920, GA 196). Rudolf Steiner govori upravo suprotno od onog sto drzi
autor.

Ve¢ u Prokofievu prvom djelu, metoda masovnog sugestivnog utjecaja je
lazno pripisana Rudolfu Steineru (¢ime nije spomenuta prava metoda znanosti
duha), i esencijalni karakter bozi¢nog zasjedanja je predstavljen kao seansa
kolektivne ,,inicijacije”. Na ovaj nacin autor (ili duh koji radi kroz njega) je
pokusao legalizirati takvu proceduru u antropozofskim krugovima da bi je
mogao sam nekaznjeno primijeniti kasnijeg datuma. O tome ¢emo govoriti u §
8.

U meduvremenu ova knjiga postaje vrsta antropozofskog klasika, i igra
esencijalnu ulogu u oblikovanju pogleda na svijet ¢lanova Drustva. Autor dalje
s nepogreSivom Kkonzistencijom razvija teze iznijete u njoj. I veéina se
antropozofa slaze s onim Sto on pise i govori, prihvacéa to bez rezerve. Time on
postaje glasnik i prorok vjecno ,,Zivuéeg bozi¢nog zasjedanja”, koje je sam
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smislio. Knjiga je u prodaji i svatko moze o antropozofiji prosuditi na osnovu
izoblicene slike koju sadrzi, koja transformira najdublju prirodu modernog
puta inicijacije u Bog zna sto.

Zasto je to primijeceno od veoma malo ljudi? I zasto ¢ak i oni Sute — gotovo
bez iznimke? To nije stvar cjepidlacdenja, ve¢ najgrublje izobli¢enje temeljnih
istina znanosti duha. — Odgovor bi mogao biti veoma jednostavan: izobli¢enje
je toliko sramno veliko da je teSko povjerovati da postoji. Ono otupljuje svijest i
juri pored nje u divljem metezu. I intelektualni, osjetljivi i racionalno misleéi
ljudi Zapada ,zatvaraju uSi”’, umjesto da steknu temeljitije znanje o
antropozofiji.

U opisanoj pojavi kao dodatak mozZemo vidjeti jednu od necasnih metoda
ovog autora Sergeja O. Prokofieva ili, radije, njegova inspiratora (niSta nas ne
moze sprijeciti da vjerujemo da, unato¢ svemu, on spava). Sebi se otvoreno
suprotstavlja, na grub nacin, bez pokazivanja kakvog stida. Tako u poglavlju 5
knjige o kojoj se radi, on prica o zajednickom, ali ipak svjesnom, prelasku
Praga (I, str. 255). Zatim u poglavlju 7 detaljno opisuje ,,spavanje”
antropozofa, ali niSta ne kaze o inicijaciji. Izmedu poglavlja 5 i 7 poglavlje je 6,
koje se bavi sasvim drugim stvarima. Nakon Sto je mozda ditatelj ,,zadrijemao’
tijekom poglavlja 6, on prelazi na poglavlje 7 i potpuno zaboravlja Sto je bilo u
poglavlju 5. Tako postaje sve lakSe da sadrzaj kao talog uroni u podsvijest. Ako
bi sada netko skrenuo paznju Prokofieva na sve neto¢ne stvari koje je napisao,
on bi odmabh citirao pasus gdje je sve opisano to¢no - s obzirom na isto pitanje.

Na ovaj nacin rade odredeni duhovi da zbune autora. To ne znaci da on nema
slabe tocke. ,,Netocne” stvari koje kaze tvore, kao $§to smo pokusali pokazati,
unificirani i u biti jasan pogled na svijet s nekrs¢anskom tendencijom. To je
dovoljno da ponisti legitimnu silu ispravnih gledanja koji su takoder sadrzana
unutar njega.

7.3. Utrka za buducnost - "Rasa koja dolazi"

Sada bismo Zeljeli raspraviti daljnji aspekt Prokofieva koncepta bozi¢nog
zasjedanja. To je njegova na prvi pogled budalasta teorija o formiranju nove,
mihaelske, rase od ¢lanova antropozofskog drustva. Ali i ovdje takoder imamo
posla s pokusajem, dalekoseznim po posljedicama, izoblicenja onog $to znamo
kao mihaelski impuls za nasSe vrijeme i smjeStanje toga u sluzbu elitistickog
grupnog egoizma.

Znamo da impulsi Duha-vremena imaju univerzalne ljudske osobine. Oni su
valjani za svakog tko zivi u dotiénom vremenskom periodu, bez obzira pripada
li on/ona ovoj ili onoj grupi ljudskih bi¢a. Upravo u tom univerzalnom
ljudskom smislu Rudolf Steiner govori o ,,rasno-oblikuju¢im impulsima”
Mihaela; i svatko tko ima unutarnji odnos s impulsima Duha-vremena moze
sudjelovati u ,,zajednici mihaelita”.
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Ova priop¢enja Rudolfa Steinera u vezi djela Duha-vremena, od Prokofieva
su koriStena u restriktivnom smislu kada kaze: ,,Rasno-oblikujué¢i impulsi
Mihaela, koji su do tada radili samo iz nadc¢ulnog svijeta u antropozofski
pokret, od tada su mogli strujati u antropozofsko drustvo, dolje u fizicka tijela
njegovih ¢lanova. S time je polozZen temelj, prave zajednice Mihaela na Zemlji.
Govoriti o ovome u zemaljskom smislu nije bilo moguée prije bozi¢nog
zasjedanja (premda je novi Duh-vremena bio aktivan od 1879). Dakle od
boziénog zasjedanja imamo zajednicu Mihaela na fizickom planu, koja je
razli¢ita od svih ostalih sadasnjih i proslih zajednica. To je zajednica koja ¢ini
ne samo duhovno, ve¢ duhovno-fizi¢ko jedinstvo, i koja ¢e se u buduénosti sve
viSe razvijati ... do tocke gdje ¢e ‘rasna’-obiljezja postati izvana vidljiva. U tom
smislu je bozi¢no zasjedanje pravi portal pojavljivanja Mihael-rase u svijetu”
[1, str. 378-379] (cf. str. 343-344).

U drugom pasusu Prokofiev entuzijasti¢ki objavljuje: ,,tu je skrivena tajna
novih mihaelskih misterija, tajna koja je povezana s pojavljivanjem nove rase
mihaelita!” I dalje: ,,Jer bi trebali biti potpuno svjesni okultne stvarnosti koja
stoji iza rijeci: ‘Na Zemlji ¢e nastati nova rasa!” (ibid., str. 346, 347 [str. 381]).

PokuSajmo ,,postati svjesni” ,,okultne stvarnosti” iza mitoloskih slika
Prokofieva. Iznad svega smo pogodeni jednom stvari: toj ,,novoj rasi”, toj
,,Zajednici Mihaela” mogu pripadati jedino oni, koji su c¢lanovi Opceg
antropozofskog drustva. A na str. 346 [str. 381] Prokofiev kaze da se na
Bozi¢nom zasjedanju, po prvi puta u razvoju Zemlje, samo Biée antropozofije,
njegova srediSnja ezoterijska jezgra, njegovo ‘Ja’, manifestiralo; da je to
stvarno rodeno na Zasjedanju, kao ,,grupno-'Ja’ nove zajednice mihaelita”. Ovo
grupno-'Ja’ je formiralo duhovni temelj koji ujedinjuje sve (¢lanove), i moglo je
raditi kao potpuno ,,novi rasno formirajuéi princip upravo dolje u fizickom
tijelu svakog pojedinog antropozofa”. I zatim dolazi definicija koja kaze da je to
grupno-Ja’ sami Duh-vremena Mihael. (Ovdje se viSe necemo baviti
apsurdnos$céu teorije prema kojoj se, tijekom Bozi¢nog zasjedanja, Mihael
manifestirao ,,po prvi puta u ljudskom razvoju” i prije tog Zasjedanja
antropozofija nije imala sredi$nju ezoterijsku jezgru. U § 3.3. to smo veé
raspravljali; ono $to nas zanima sada to je buduéa rasa.) U fusnoti u poglavlju
7 [str. 522] on dodaje da je impuls Bozi¢nog zasjedanja — kako ga je on
okarakterizirao — ,,temeljni krs¢anski impuls naseg vremena”.

A na strani 454 ¢itamo slijedece: ,,U tom smislu, struje¢i tako iz dubokog
nerazumijevanja u odnosu na BoZi¢no zasjedanje, i otuda na sredisnju
jezgru antropozofije kao cjeline (naglasila 1.G.; prije je rekao, da je ta
‘sredi$nja jezgra’ Duh-vremena Mihael), karakteristican je stav onih ljudi, koji
su viSe ili manje intenzivno ukljuceni u antropozofiju, ali na kraju se ipak ne
pridruze Opc¢em antropozofskom drustvu.”Iz ovoga zakljucujemo: Bilo tko, tko
se nije pridruzio Opéem antropozofskom drustvu uopce nije povezan (jer
nedostaje dublje razumijevanje) sa srediSnjom jezgrom antropozofije kao
cjeline, a time ni s vode¢im Duhom-vremena i njegovom zajednicom; taj odnos
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takoder nedostaje i s ,,temeljnim krs¢anskim impulsom naseg vremena”, posto
on proizlazi od Bozi¢nog zasjedanja. Takvi ljudi takoder nemaju odnos s
njihovim vremenom, posto Duh-vremena ogranicava njegovu aktivnost
iskljucivo na antropozofsko drustvo. Ali ¢emu tada njihovo Zivljenje? Jedino za
Sto bi mogli mozda biti korisni je da oneciste nebesa!

Ali tkogod se pridruzi antropozofskom drustvu direktno pripada ,,izabranom
narodu”, ,,rasi buduénosti”, i njegovom Maniju koji na ,,svoju ruku” okuplja sa
cijelog globusa. Medutim, radeéi tako, riskira pripisivanje sebi mihaelskog
impulsa, kroz koriStenje staromodnih, laznih sredstava — igra na ljudsku
tastinu i pripadanje elitistickoj grupi.

Ideja je zaista popularna, ali nije nova. Davno je postojao, kao $to znamo,
izabrani narod Izraela (Sto nije bilo ,,;rasa”). Njihov zadatak pripreme tijela
Krista je bio izvrSen. Ali kada se Krist, Bog individualnog ‘Ja’, pojavio, taj
narod ga nije mogao primiti, jer je grupno-’Ja’ prevladalo. Narod Izraela je bio
zadnji legitimni ,jizabrani narod”. Od Misterija na Golgoti jedino
pojedinci su legitimno izabrani.

Impulsi koji su postali zastarjeli zahvaéeni su od nazadnih duhova i rade na
stvaranju ,,izabranih” naroda, sekti i zajednica. Tako se pojavio, na primjer,
Narod Crkve. U pozadini je na djelu ista ideja, jedino primijenjena na Crkvu.
To je: izvan Crkve, nisu kr§¢ani. Tamo je: izvan Opceg antropozofskog drustva
— nema shvacéanja impulsa bozi¢nog zasjedanja, koji je temeljni krséanski
impuls naseg vremena. Gdje je tu razlika? Jezuiti Zele stvoriti izabrani narod
pomocu kolektivne sugestije. Principi su: grupna svijest i bezuvjetna pokornost
vrhovnom autoritetu — u ovom sluc¢aju Papi.

Jedan drugi primjer je posebno poznat gradanima bivSeg Sovjetskog saveza:
,»Sovjetski narod — nova povijesna zajednica koja ranije nikada nije postojala”.
Tu je koriStena ista tehnika — sugestija, grupna-svijest, bezuvjetna podloznost
ideologiji.

I kona¢no se pojavljuje i na$ ideolog. Ziveéi kratko vrijeme u Sovjetskom
savezu, mogao je apsorbirati dovoljno emanacija kreatora nove sovjetske
,,rase”, one povijesne zajednice koja je stopljena s uniformnom ideologijom
koja vrijedi za sve. Da li je to ono odakle dolazi njegova sli¢no-zvuceta nova i
prethodno nepostojeta ,,zajednica Mihaela”? Ali u kojem smislu je ona
,,mihaelska”?

Svatko upoznat s antropozofijom znade da, prema Rudolfu Steineru, u ovom
dobu Mihaela od odlucujuc¢e vaznosti nisu grupe ljudskih biéa, veé¢ ljudski
pojedinci (25.12.1919, GA 195), posto Mihael bdije, u najuzem smislu, nad
individualnom slobodom ljudskog bi¢a. Kako on moze biti grupno-’Ja’
zajednice kakvu je opisao Prokofiev, zajednice koja, s priguSenom ‘Ja’-svijescu,
prelazi Prag duhovnog svijeta u stanju spavanja i kao grupa? Rodenje grupnog-
’Ja’ u takvoj zajednici je katastrofalan dogadaj. Ono samo moze pasti kao plijen
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nazadnog duha. Iz toga izvire oblast bespomoc¢nosti i smrti, o kojoj Prokofiev
govori ,,en passant” u njegovoj knjizi ,,Okultni znacaj oprastanja”. I potpuna je
obmana Zeljeti na¢i analogiju izmedu njegove ,,zajednice’ i one od kristova
apostola. Jer ,,Krist je takvo Bic¢e koje nikada ne zaposjeda grupe, koje nikada
ne postaje ukljuceno u grupe bilo koje vrste,” kaze Rudolf Steiner. ,,Krist je
Bice koje ne poznaje nikakve grupe, koje poznaje jedino pojedince; i onaj tko
vjeruje da se bilo kakva veza moZe uspostaviti unutar grupe uz pomo¢ Krista,
krivo razumije Krist-Bice. Jer duh moZe uskrsnuti samo u pojedinom ljudskom
individualitetu. Duh moze uskrsnuti jedino ako je moguénost razvoja dana
ljudskim jedinkama” (28.3.1921, GA 203). Iz tog razloga covjecanstvo
buduénosti ¢e, prema Rudolfu Steineru, biti izgradeno na prirodi
individualnog ‘Ja’ (a ne zajednice s grupnom svijeséu).

Prokofiev je revidirao povijest Bozi¢nog zasjedanja (sovjetski ideolozi su
takoder stalno revidirali povijest u skladu s ,,trenutnim potrebama”), i dok
toboze predstavlja njene impulse, on stvara rasnu grupu. Njene znacajke nisu
upecatljive po njihovoj originalnosti, i lako su prepoznatljive pazljivom
promatrac¢u. One su: masovno uranjanje u san, pripadanje grupnoj svijesti, i
slijepa servilnost prema odredenim ,,impulsima obnove”.

7.4. Metamorfoza Prokofieva: antropozofija - teozofija - teologija -
ideologija

Inicijalno je Prokofiev dao godinu 1902 kao vrijeme kada je antropozofija
najprije nastala. Zatim, kao $to smo vidjeli u § 7.1., to mijenja u 1907. Na kraju
je 1 to prerano, i tako on objavljuje da se ,,srediSnja ezoterijska jezgra
antropozofije” u njenom zemaljskom razvoju manifestirala po prvi puta na
Bozi¢nom zasjedanju (cf. § 7.3.), i ,,nakon bozi¢nog zasjedanja ... sve postaje
drugacije u antropozofskom pokretu i drustvu” (cf. § 1.2.). Stoga je
antropozofija zapocela s BoZi¢nim zasjedanjem, i ,,prorok” o njenoj ,,pravoj
prirodi” o tome izvjeStava od izvan Praga (cf. § 1.2.) ... itd. Jednom kada je na
ovaj nacin nasao povijesnu osnovu za svoje namjere i objavio njegov ,,novi tip”
impulsa Bozi¢nog zasjedanja, on konacno pocinje, s enormnom energijom,
njegovoj bezazlenoj, uspavanoj publici servirati novu ,,antropozofiju” koju
mozemo opisati jedino kao pseudo-antropozofiju.

Sada, ne moze se falsificirati cijela znanost a potpuno neprimije¢eno. Istina
takoder moze stajati na svom vlastitom temelju. Ali u svakoj znanosti objekt i
metoda su povezani uzajamnom zavisnos¢u. Postivanje metode $titi znanost od
pogresnih tvrdnji i distorzije. Iz tog razloga ukidanje metode lezi u zariSnoj
tocci svih falsifikacija; medutim, mora biti ukinuta, ne u djelomi¢nom, ve¢ u
apsolutnom smislu: ne smije se dopustiti da itko viSe i pomisli na nju; ¢ak i
sjecanje na nju mora biti izbrisano iz svijesti svih koji sada zive. Samo ne
spominjanje metode za ovu svrhu nije dovoljno, niti je dovoljno antropozofiju
razdvojiti joS viSe od vremena kada je metodu razradio Rudolf Steiner. To su
samo polovicne mjere. Treba posti¢i da je potpuno jasno da je metoda
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beskorisna, StoviSe, bezvrijedna. Ali da nitko ne bi primijetio bilo kakav
,,prekrsaj” ili protestirao, treba djelovati na osjetaje ljudi, tako da je sve
prihvaéeno bez pitanja.

To je naposljetku bila namjera Prokofieva u njegovoj knjizi ,,Okultni znacaj
oprastanja” a takoder i barem dva predavanja odrzana u Moskvi 19 sijecnja
1995 i na Miholje iste godine. Da bi djelovao na osjec¢aje ,,masa” koristio je
prokusanu metodu: Spekulacije o biografiji Rudolfa Steinera i sentimentalni,
sazalijevajuci govor o njegovoj zrtvi. Prokofiev u tu svrhu mora nekako prosiriti
,put” Zzrtvovanja Rudolfa Steinera, dosezu¢i natrag u vrijeme njegova
filozofskog i goetheanskog rada koji ¢ini osnovu za elaboriranje duhovno-
znanstvene metode; i mora ih proglasiti kao, takoreci, ,,nultu-zrtvu” posto je
ranije opisao susret Rudolfa Steinera s Kristom u sferi intuicije kao ,,prvu”
Zrtvu.

U knjizi ,,Okultni znaéaj oprastanja” Prokofiev nam uopce ne govori nista u
vezi goetheanizma i njegove temeljne vaznosti za ispunjenje kulturalnih
zadataka nase epohe, niti o razvoju duhovno-znanstvene metode i najdubljoj
prirodi covjekove spoznaje itd. U vezi ovog zadnjeg pitanja on usmjerava
paznju jedino na aspekt od sekundarnog znacaja: vrstu prituzbe Rudolfa
Steinera o K. J. Schroeru, koji nije proucavao Goetheove prirodoznanstvene
spise, posljedica ¢ega je da je zadatak uredivanja tih djela pao na
Rudolfa Steinera, koji ga je zatim preuzeo. I iz toga zakljucuje da je iz tog
razloga Rudolf Steiner morao na mnogo godina odgoditi ispunjenje njegove
vlastite misije (V, str. 151 [str. 122]).

Koliko je mnogo godina, ili sedmogodiSnjih perioda to trajalo — o tome
Prokofiev ne kaZe nista; to nas ne bi trebalo zanimati. Ono $to znamo je da je
Rudolf Steiner bio zaokupljen radovima Goethea izmedu 1884 i 1887, i da je taj
rad s Goetheovim pogledom na svijet postao polazna tocka za razvoj njegove
teorije znanja. U tom je periodu napisao sljedec¢a djela: ,,Kratki pregled teorije
znanja iz goetheanskog pogleda na svijet” (1886), ,,Istina i znanje” (1892),
,,Filozofija slobode” (1894), niz vaznih ¢lanaka u obranu Haeckela, o
individualizmu u filozofiji itd. — spisi koji zaista polazu temelj duhovno
znanstvene metode. Ali Prokofiev tvrdoglavo insistira na njegovu stajalistu da
oni nemaju direktne veze sa ,,stvarnom misijom” Rudolfa Steinera. A ako je to
tako, onda ih ne treba spominjati! — Tako Prokofiev uklanja glavnu prepreku
na putu njegove ,,obnovljene” antropozofije, i iz tog razloga zrtvuje ,,srediSnju
jezgru” puta spoznaje Rudolfa Steinera.

Na predavanju Rudolf Steiner koristi slijede¢u sliku da bi okarakterizirao
razliku izmedu antropozofije i teozofije s jedne strane, i konvencionalne
znanosti s druge. Teozofija kaZe on, stoji takore¢i na visokom planinskom vrhu
i dok zuri u nebeske visine, ne moze od tuda ste¢i znanje o konkretnoj
covjekovoj stvarnosti dolje ispod. Znanost, nasuprot tome, stoji na podnozju
planine, moze vidjeti mnoge konkretne pojedinosti, ali ne moze se uzdi¢i do
duhovnog, dok ostaje zaglavljena u dubinama. Antropozofija, s druge strane,
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stoji na sredini kosine i odrzava ravnotezu izmedu to dvoje, poSto moze podici
svoj pogled u duhovne visine a takoder ga usmjeriti na konkretan prakti¢ni
zivot ljudskih bi¢a. Na taj nacin antropozofija dolazi do znanja o njegovoj
pravoj prirodi. Rudolf Steiner karakterizira antropozofiju takoder i na druge
nacine. On kaze, na primjer: ,,Pod antropozofijom podrazumijevam aktivnost
znanstvenog istrazivanja u duhovnom svijetu” (GA 35, str. 66), ili:
,,Antropozofija, to je; mudrost koja se javlja kada se ljudsko bi¢e nade u
njegovom visem ja” (11.7.1910, GA 198).

Prokofiev antropozofiju uvijek definira samo na jedan nacin: kao ,,mudrost
Duha-svetog u vezi ¢ovjeka (Mensch)” ili kao ,,bozansku mudrost o covjeku
(Mensch)”; nikada kao mudrost koju moze ste¢i samo ljudsko bicée. Ali njegovo
stajaliste je, kao sto smo vidjeli, uvijek najuzviSenije i najduhovnije, dok u isto
vrijeme ostaje slijep prema svemu ljudskom i zemaljskom. Netko bi bio sklon
vjerovati da radi s teozofijom. Ali to nije sluc¢aj; on jo§ manje ima saznanja o
tome Sto se dogada ,,dolje”.

Podcjenjivanje danasnjih problema, kakvo pokazuje Prokofiev, potpuno je
strano antropozofiji. U Opéem antropozofskom drustvu on pokusava
konsolidirati njegovu mitsku sliku ,,Bozi¢nog zasjedanja”, sliku koja, u njenom
osnovnom sadrzaju, nema odnos sa sadasnjom ili budu¢om stvarnosti, ili onoj
od proslosti. Povijesno Sesta kulturalna epoha stoji za njega u samom sredistu,
premda ako bi ovisilo o njemu mozda se nikada ne bi ostvarila. Simptomati¢no
je da je sadrzaj njegove knjige o Rusiji podijeljen na daleku proslost i — iznad
svega — jo$ dalju buduénost. Nekoliko trivijalnih opaski o danasnjoj situaciji
moze se nac¢i u pogovoru. On to komentira ovako: ,,S obzirom na op¢i sadrzaj
ove knjige Ccitatelja moze iznenaditi da niSta nije receno o nedavnim
dogadajima u Isto¢noj Europi koji su u cijelom svijetu pobudili veliki interes.
Ali to je povezano sa stvarnim ciljem koji se Zeli postié¢i u tom djelu: razmatrati
pred okom C(citatelja, i sa antropozofijom kao nasom polaznom tockom,
najvaznije perspektive koje se javljaju iz ... razvoja Istoéne Europe i ... njene
najvise zadatke i duhovne ciljeve” (IV, str. 10-1 1).

Kako je mogucée da netko uspije u takvom poduhvatu: predstaviti ,,viSe
zadatke i duhovne ciljeve” bez da uzme u obzir sadasnje probleme u njihovom
stvarnom razvoju? Kakav je neprirodan pristup stvarnima nuzan da bi nekog
vodio da kaze da, zbog antropozofskog pogleda na situaciju, pitanje sadasnjosti
mora biti potpuno ostavljeno po strani!

Rudolf Steiner je rekao: ,,Da, to je ono Sto je pulsiralo nasim duhovno-
znanstvenim pokretom od samog pocetka: nije to trebao biti jos jedan sektaski
pokret, ve¢ su nase teznje bile da se zaista uzmu u obzir impulsi naseg
vremena, i svega Sto je, u svim moguc¢im smjerovima, vazno i bitno za danasnje
covjecanstvo. To je bio nas cilj, sve vise. A ipak je najteza stvar doc¢i do toga da
ljudi danas razumiju, iz jednostavnog razloga jer, stalno — ne u sluc¢aju svakog,
ve¢ jedino u sluéaju mnogih — prevladava stav da u onom Sto zovu
antropozofija ne Zele nista viSe nego malo bolju nedjeljnu propovijed da
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zadovolje potrebu za vlastitim privatnim prosvje¢ivanjem, ali koje drze daleko
od svih ozbiljnih stvari” (25.10.1918, GA 185).

Reduciranje antropozofije na nedjeljnu propovijed ¢ini jednu od aktivnosti
Prokofieva kao uditelja, koja u isto vrijeme moze izgledati bezopasna u svijetlu
njenih drugih ,,sastojaka”.

U pogledu toga imaginacija blagdana Mihaela koju donosi Prokofiev u
Tu on preporucuje da treba zamisliti Mihaela kako stoji na ,,kozmickom
oltaru” slaveéi ,,svjetsku liturgiju”. Zatim nastavlja: ,,Rezultat ovog rituala
zrtvovanja je da se kozmicka inteligencija spusSta na Zemlju da bi bila primljena
od individualnih ljudskih bi¢a. Antropozofija je, na Zemlji, slika tog procesa”
(VII, str. 8). Izumljena imaginacija Prokofieva ne sadrzi nista viSe od ambicije
autora. Ali ona predstavlja destruktivni potencijal za duhovno-znanstvenu
spoznaju.

U njegovoj autobiografiji ,,Moj put do Knjige” Prokofiev opisuje koliko je
duboke utiske primio iz predavanja Rudolfa Steinera u Arnheimu. Odmah se
osjecao kao jedan od onih koji su stajali do Mihaela u njegovoj nad¢ulnoj skoli,
i od tada je slijedio spustanje kozmicke inteligencije na Zemlju. To je bilo u 15-
om stoljecu. Ocigledno, od kada je pisao njegovu knjizicu o Ciklusu godine
zaboravio je na taj dogadaj, jer kako bi inace s krajnjom sigurno$¢u mogao
objaviti da se dogadaj nije dogodio davno - t.j. kada je nastala antropozofija,
Sto je bilo, dakle transformirana inteligencija, ,,poklonjena kao dar” od
Mihaela? Sada, slucaj je upravo suprotno. Antropozofija uci da se inteligencija
koja je postala zemaljska uzdize, pomoc¢u napora individualne spoznaje, u
nadculno — t.j. vrata Mihaelu. Samo s ovom imaginacijom, Prokofiev uspijeva
u bacanju laznog svijetla na bitne osobine razvoja 5-e post-atlantske epohe.
(Da li to radi nesvjesno?) Ili je obvezan predstaviti antropozofiju kao dar
inspiriran odozgo, i stoga nas poziva da je dozivimo kao ,,dar Mihaela
covjecanstvu preko posredovanja Rudolfa Steinera”, kao ,,projekciju kozmickih
zakona u ljudske duse”, kao ,,sliku (Abbild) duhovne arhitektonike cijelog
kozmosa”, kao ,,sveobuhvatni misaoni kozmos” koji se pred nama pojavljuje
,,od prvobitnih pocetaka”, itd. ? On uporno objavljuje da je kozmicka
inteligencija bila upravljana od Mihaela sve do danasnjih dana: ,,Ako
dokucimo puni znacaj te inteligencije upravljane od Mihaela, kozmos koji nas
okruzuje mozemo dozivjeti kao veli¢anstveni hram ...“ A antropozofija je slika
tog hrama, itd. Usporedimo to sa slijede¢im rije¢ima Rudolfa Steinera: U
vrijeme Aleksandra upravljanje finalnom fazom nebeske kozmicke inteligencije
pripadalo je vladavini Mihaela. PodevSi u osmom stolje¢cu Mihael i njegovi
sljedbenici su vidjeli ... kako su u zemaljskoj oblasti... zrake inteligentnog
zivota dosegnule njihovu destinaciju; znali su: dolje ¢e se inteligencija dalje
razvijati!” (19.7.1924, GA 240).

Glavna tendencija Prokofieva sastoji se u eliminiranju svake individualne
kreativnosti i individualne spoznajne aktivnosti iz antropozofije, i u
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transformaciji toga u Bozju kuéu u kojoj su prisutni crkvenjaci. — ,,Hram je
izgraden iz kreativnih svjetskih misli devet bozanskih hijerarhija” (VII, str.8).
On je zavrsen, nepomican, savrSen. To viSe nije teozofija, ovdje imamo posla s
teologijom, i njen hram nije viSe hram covjecanstva o kojem je govorila
teozofija.

Stalno iznova Prokofiev kruZzi oko te kapelice koju je podigao u c¢ast znanosti
duha koju je ,,odbacio”, i pjeva hvalospjeve o njenoj ,arhitekturi”. U
nemogucénosti da se odrzi unutar sfere Sofije, ogranicava se na ,,logiju”, ali tu
takoder ne nalazimo nista osim praznih fraza.

Do sada smo se bavili jedino slabim to¢kama Prokofieva. Postoji li, osim
toga, bilo Sto ispravno u njegovim radovima? Naravno da postoji. Treba
prosijati ono $to nije neto¢no a u isto vrijeme nije citat. Ne bi mnogo ostalo;
samo nekoliko iznimno dobro poznatih stvari izrazene povrsnim izrazima i
sloganima kao: ,,Samo antropozofija je u polozaju da dade odgovor na goruca
pitanja sadasnjice”, ili: Bozi¢no zasjedanje ,,je blistav i neprolazan arhetip
duhovnog razvoja” [V, str. 7-8].

Prokofiev voli govoriti u sveCanim i uzviSenim izrazima o onom Sto je
uzviSeno, duhovno, bozansko; ali to ne prozima s kognitivnom aktivnoscu.
Preuzima citate Rudolfa Steinera kao da su dogme, ili ,,Ding an sich”
(Kantovska stvar-u-sebi), i iz njih konstruira, kao iz gradevinskih cigli koje
spaja zajedno uz pomo¢ jedne odgovarajuce rijeci, u apstraktnu gradevinu
njegova izvanrednog ,,Hrama”. S rije¢ima se moze manipulirati ,,ad infinitum”
— dok se sve kombinacije ne istroSe — a nije ih nestaSica. Ali najgora stvar je
kada Prokofiev podinje dozivljavati njegove konstrukcije. Jer onda se
pojavljuju fraze s kvakama. — Nema sumnje da ¢e sljedbenici i obozavatelji
Prokofieva osporiti sve sto smo ovdje kazali. Moglo bi se preporuciti da svakog
dana provedu deset minuta komunicirajuéi bez upotrebe fraza s kvakama.
Mozda bi to pomoglo.
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8. poglavlje: Antropozofija ili jezuitizam

Zadnjih godina Prokofiev je specijalizirao kritiziranje Valentina Tomberga
(1901-1973). Tomberg je u pocetku bio entuzijastican sljedbenik Rudolfa
Steinera, ali ubrzo se postavio kao nezavisni duhovni istrazivaé. Njegova je
namjera bila ,,0zivjeti” antropozofski pokret preko sila odredene ezoterijske
struje, koje se on sam osje¢ao kao predstavnik; tvrdio je da stoji u direktnoj
vezi s njenim originalnim izvorom. Medutim, godine 1940 se distancirao od
antropozofije i od tada nadalje bio je ¢lan Rimske katolicke crkve, prethodno u
viSe prigoda objavljujué¢i da je bio uéenik osnivaca jezuitskog reda, Ignacija od
Loyole.

U njegovoj aktivnosti Tomberg je bio otvoreniji i time izloZeniji nego
Prokofiev: on je kritizirao Dornach umjesto da ga velica, a takoder je tvrdio da
njegov ezoterijski impuls ima vlastiti izvor; to dakle nije bio impuls Bozi¢nog
zasjedanja. Ali unato¢ naizgled nekompatibilnim osobinama oni su u jednom
pogledu veoma sli¢ni, naime u zelji, pod izgovorom da donesu novi Zivot, da u
antropozofiju insinuiraju novi sadrzaj.

Esencijalna osobina jezuitskih teznji u nase vrijeme je od Rudolfa Steinera
okarakterizirana kao bitka protiv duSe svijesti; i upravo na tom osnovu
Prokofiev kritizira Tomberga. U poglavlju 2 njegove knjige ,,Sluc¢aj Tomberg”
(IX), koje nosi naslov ,,Bitka protiv duse svijesti” on citira sljede¢u izjavu
Tomberga: ,,Posto je razvoj duse svijesti podbacio, ¢ovjekovo ‘Ja’ mora s jedne
strane biti podrzano s duSom intelekta ili duSom osjecaja, a sa druge od Duha-
samog. Drugim rije¢ima, ‘diktatura duhovnog svijeta’ voditi ¢e ¢ovjecanstvo”
(IV, str. 52). To je, naravno, loSa prosudba (Tomberg je bio ishitren u njegovim
zakljuécima; premda je stvarnost u to vrijeme, uklju¢ujuéi onu u
antropozofskom drustvu, dala dovoljno razloga za pesimizam). No Sto, dakle,
¢ini Prokofiev? Zar on ne kaze istu stvar? — Ne, ne direktno. U svim prilikama
on zagovara ,,prava” duse svijesti. Ali kakav je njegov stvarni stav prema njoj?
Prisjetimo se Sto kaze u ,,Okultnom znacaju oprastanja” (vidi paragraf 4.3.) o
potpunom prevladavanju nizeg ‘Ja’ (za njega je to potpuno razvijeno
individualno ‘Ja’, otkrivaju¢i sebe u dusi svijesti) od Duha-samog, i kako
ljudsko biée na koje Duh-sam Zeli umetnuti njegovu volju, u njegovoj svijesti —
slijedimo Prokofieva — nije u stanju prije¢i granice iskustva unutar duse
intelekta. Ili njegov pogled na evoluciju, pri ¢emu je cilj iz epohe dusSe intelekta
prije¢i direktno na prag 6-e epohe, bez ¢ekanja na zavrsetak razvoja duse
svijesti (cf. paragraf 2.3.). — Zapravo nase cijelo proucavanje je donijelo na
svijetlo zbirku razli¢itih manifestacija bitke protiv duse svijesti, koja je danas
prakticirana kroz Prokofieva, ali ovaj puta pod krinkom antropozofije.

U njegovoj knjizi o Tombergu, Prokofiev citira pasus iz predgovora njegovim
,,Antropozofskim refleksijama na Stari zavjet”, gdje Tomberg priznaje da ,,..
duguje Rudolfu Steineru sve Sto je mogao ste¢i kao znanje”, da,.. kao sto je
zrak koji se udise tesko odvojiti od vanjskog svijeta, tako je autoru tesko
podvuéi liniju izmedu rezultata njegova vlastitog rada i priopéenja Rudolfa
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Steinera”. Prokofiev ra¢una ovo priznanje Tomberga kao banalno i, u tom
sluc¢aju kao, neprikladnu opasku: ,,... u [stvarnom zivotu] svako ljudsko bice
moze [veoma brzo razlikovati zrak koji udise i zrak koji izdise]” (IX, str. 106
[str. 101]).

A kako je u tom pogledu s Prokofievim? Zar on Rudolfa Steinera izvana ne
casti glasnim i entuzijastickim govorima, tako da je netko sklon vjerovati da i
on takoder, kao i Tomberg, duguje sve njegovo znanje Rudolfu Steineru? A u
isto vrijeme u njegovim radovima razvija, kao Sto smo vidjeli, teorije koje
nemaju niceg zajednickog s istrazivanjima Rudolfa Steinera, osim
terminologije. A u obradi ih tako preplavljuje fusnotama i citatima da niposto
nije slucaj da ¢e svaka osoba praviti razliku izmedu onog S$to je posudeno od
Steinera i Sto je Prokofiev sam smislio. MoZda i on takoder, kao i Tomberg,
nalazi da je to svoje tesko razlikovati.

U vezi s izjavom Tomberga koju smo gore citirali, Marija Steiner je napisala
slijedece: ,,Gospodin Tomberg u njegovoj prvoj publikaciji kaze da zZeli jednom
zauvijek razjasniti da sve duguje Rudolfu Steineru ... (cf. gore). Ali kakav je
rezultat toga? U Tombergovu radu sve je izgradeno na temeljima mudrosti Dr.
Steinera; to mu daje ¢vrstu osnovu koja mu omogucuje da uvijek ostavi dubok
utisak, i gdje to nekome odgovara — ili gdje je netko tako voden od nepoznatih
sila — onda savija stvari, daje im drugi smjer, i nitko viSe ne moze reéi gdje se
zaustavlja fond mudrosti Dr. Steinera a Tombergova nova inspiracija
zapocinje. Da li je to iskreni nacin bavljenja stvarima? Da li je to posteno
prema Dr. Steineru?” (Marija Steiner, ,,Pisma i dokumenti” Dornach 1981, str.
327). Ova pitanja se takoder mogu postaviti Prokofievu.

Tomberg ide toliko daleko da otvoreno brani Katolicku crkvu. Da li je
zamislivo da Prokofiev pokusava postati ,,Otac” nove ,,Crkve”, koja je osnovana
na Bozi¢nom zasjedanju kao ,,Opcée antropozofsko drustvo”? To Drustvo se
priprema radi ispunjenja onoga Sto ono zove ,,Impuls bozi¢nog zasjedanja”, da
vjecno ostane u rigidnoj, nepokretnoj formi, izvan koje prava antropozofija ne
moze viSe postojati (cf paragraf 7.3.), bas kao Sto je receno da izvan Katolicke
crkve ne moze biti pravog krscanstva. Rudolf Steiner je rekao: ,,Pristup
primijenjen od Rima je bio takav da on ukazuje: Sve $to je povezano s Kristom,
sve to je bio sadrzaj jedinstvenog otkrivenja na pocetku nase ere, i to otkrivenje
je uruceno Crkvi; Crkva ima zadatak to otkrivenje nastaviti izvana” (2.11.1919,
GA 185). — Prokofiev ukaz je kako slijedi: Antropozofske misterije su rezultat
jednog ¢ina: osnivanja Opceg antropozofskog drustva (na Bozi¢nom zasjedanju
1923), od tog dogadaja moze imati pristup impulsu bozi¢nog zasjedanja kao
,najvaznijem krS¢anskom impulsu naseg vremena”, ,,impulsu Novih
misterija”, samo onaj tko je ¢lan ovog ,,Opceg antropozofskog drustva” (cf. I,
Napomena 147, 149 [179, 182] u poglavlju 3; i na.pr. napomena 76 [97] u
poglavlju 7).

Rimska crkva stoji nepomic¢no na (Petru) Stijeni; crkva Prokofieva bi stajala
na jednako nepomi¢nom Kamenu temeljcu (novi Gral), koji ¢e biti pretvoren u
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fetis, ali ¢iju esencijalnu prirodu on mozda jos uvijek ne shva¢a. On nastupa
kao posjednik nepogresivog znanja o najdubljim misterijima duhovnog
kozmosa, koji iz visina gleda dolje na dogadaje u grijeSnom zemaljskom
svijetu; on je intimno upoznat s namjerama vode¢ih moci svijeta; on razotkriva
skrivene putove velikih posveéenika i karmicke tajne povijesti nacija; on nam u
povjerenju i gotovo beskrajno objasnjava dublje znacenje Svetog pisma i rijeci
Rudolfa Steinera; omogucéuje nam da prepoznamo tko je pravi antropozof,
mihaelit i kr§¢anin ... Za koju ulogu se on priprema? S njegovim mnogostranim
zarom on cak i jezuite baca u sjenu.

Marija Steiner govorila je, opet u vezi s Tombergom, o obvezi ,,preuzetoj od
ucenika Razreda ... da ne pripada drugoj ezoterijskoj struji, a ako zeli
prakticirati drugu formu ezoterije, to mora izvan Razreda i ovome vise ne moze
pripadati” (Marija Steiner, ibid., str. 321- 322). Ali nase pitanje je: Zar clanovi
Visoke skole nisu primijetili da je Prokofiev uklju¢en u sasvim razli¢itu
formu ezoterije? — Zasto nije osnovao svoju vlastitu skolu i poducavao u svoje
vlastito ime, a ne u ono od antropozofije Rudolfa Steinera?

Prokofiev bazira njegovu apologiju za Opc¢e antropozofsko drustvo, ,,Crkvu”
bozi¢ne zaklade, na ¢injenici da su na Bozi¢nom zasjedanju, antropozofski
pokret i antropozofsko drustvo postali jedinstvena cjelina. Tu ¢injenicu on
uzdize do dogme, bez da kaze kakvo joj znacenje pripisuje. Ali to bi trebalo biti
razjasnjeno, posebno ako se na tome temelji neéija aktivnost. Rudolf Steiner je
dao, u vezi toga, brojne naznake koje bi trebalo temeljito protumadciti i to sa
mnogo strana, i ni u kojem slucaju ne bi trebale biti transformirane u slogane.

S izrazom ,,Antropozofski pokret”, Prokofiev nudi rigidnu i bezivotnu
apstrakciju! Sto bi trebali shvatiti pod opéi duhovni pokret? To je objekt u
duhovnom svijetu koji moze biti smjeSten bilo gdje, nasumice? — Nikako ne.
Jer to je stalno protoc¢an, samoobnovljivi Zivot, tkanje i nastajanje, ¢iji sastavni
dio c¢ini razvoj svijesti ¢lanova tog pokreta. Rudolf Steiner je trazio formu u
kojoj bi se antropozofski pokret mogao inkarnirati na Zemlji. Na predavanju
11.11.1904 Rudolf Steiner je okarakterizirao recipro¢ni odnos izmedu Zzivota i
forme, Sto nam moZe dati predodZzbu o nuznoj osobini koju ta forma mora
imati. ,,Kako zZivot postaje forma?” — pita on. ,,Tako da nalazi otpor; kroz
¢injenicu da se ne manifestira odmah sva u jednom obliku. Samo promislite
kako zivot u biljei — ljiljanu, na primjer — Zuri od forme do forme. Zivot
ljiljana je izgradio ljiljan-formu ... Kada je ta forma dosegnula svoju zavrsenost
zivot prevladava formu, prelazi u sjeme, da se kasnije ponovno rodi kao isti
zivot u novoj formi. Na taj nacin, zivot napreduje od forme do forme. Sam zivot
je bez forme, i sam po sebi ne moze do¢i do vidljivog izrazaja ... To Sto se
pojavljuje u ogranic¢enoj formi, to je zbog suzenja ovog univerzalno proto¢nog
zivotnog elementa” (GA 93).

Dakle forma je prepreka postavljena na put zivota; kada je dosegnula
kompletnost ona se kristalizira i po¢inje dominirati, stvrdnjavati, okoStavati —
tada zivot napusta formu, s posljedicom da obnova viSe nije moguca. Zivot

128
Irina Gordienko - S.0.P. - mit i stvarnost



metamorfozira formu biljke od izdanka do stabljike do listova, zatim do cvijeta,
do sjemena, itd. Rudolf Steiner je trazio formu u kojoj bi protjecuéi, stalno
promjenjivi duhovni zivot mogao naci svoj izrazaj. U isto vrijeme Zelio je izbjeci
odvajanje pokreta od drustva. Iz tog razloga forma drustva trebala je biti
dinamicna i mobilna, sposobna za metamorfozu, ostati fluidna, nikada ne
prestati prilagodavati se zivotu. Arhetip za takvu formu treba traziti u biljnom
carstvu, ne u onom od minerala.

Tako Stih kamena temeljca, koji govori o zivotu koji se razmotava u
antropozofskom drustvu, nikako ne bi trebao biti stijena (mineral), ili objekt
kao sto je sveti kalez. Antropozofsko drustvo koje Zeli biti jedno s pokretom, ne
moze se oslanjati na nepokretnoj ,,stijeni”. Prokofievi neumorni napori da
kristalizira formu drustva, da je ucini vjecnom, uspjeti ¢e jedino u tjeranju
pokreta vani. Ali sveto mjesto nikada nije nenaseljeno — biti ¢e ispunjeno
drugim sadrzajem. To je ono $to se dogodilo s kr§¢anskom crkvom kada je u
nju utisnuta ,,vjeCno-trajna” forma, a ziva struja krs¢anskog zivota je time
istjerana. Antropozofija je u opasnosti da pretrpi istu sudbine. Ako je se
napravi ,,Crkvom”, institucionalizira, onda ¢e biti transformirana s jedne
strane u egzoternu, crkvoliku antropozofiju, a s druge strane u pravu,
ezoterijsku antropozofiju predstavljanu od ,heretika”. Oni ¢e, u skladu s
diktiranjem (negativnog) Zeitgeista, biti izbaceni i proganjani od ,,crkvenih”
antropozofa. — Zaista, povijest se ponavlja; maske su nove, izvodaci su isti!
Upravo to su jezuiti bili u stanju napraviti sa slobodnim zidarstvom, kada su
njegove okostale forme uveli strani element, modificirane ,,viSe stupnjeve”. A
sada je na redu antropozofsko drustvo — njegovu formu treba umrtviti a zatim
ispuniti drugim sadrzajem; biti ¢e dobra bilo koja vrsta pseudo ezoterije,
umotana u antropozofske koncepte.

Vratimo se ponovno prvoj knjizi Prokofieva. U njoj su sadrzane, u formi
embrija, gotovo sve teme koje je kasnije potpunije elaborirao. Gledana tako, ta
knjiga moze biti smatrana kao vrsta manifesta, programa, u kojoj autor s
znacajnom iskrenos¢u obznanjuje Sto namjerava napraviti u antropozofskom
drustvu. Uciteljski ton odzvanja citatelju sa svake stranice; moZe se pojaviti
utisak da se kroz njega direktno otkriva duhovni svijet, i da je sa tog izvora
antropozofima poslana nova poruka. Rigidna forma drustva je idealno
pogodna za Prokofieva da u nju ulije novi sadrzaj. Njegov ,,program” je
cijenjen od veline antropozofa — i tragedija uzima svoj kurs. Gdje lezi tajna
uspjeha njegova ,,poduhvata”? Zar nitko nije pogoden c¢udnom osobinom
njegove knjige, ¢iji stilski izraz podsjeta na ,,remek-djela” partijske ideologije,
ali koja je iz tog razloga neumjesna u duhovnoj, kao i u svakoj drugoj, znanosti.
I kako je moguce da nitko nije postavio pitanje: S kakvim pravom i kakvim
opravdanjem autor Citatelju daje instrukcije? Zasto to ne pobuduje sumnju? —
Da li je Prokofiev stvarno u pravu kada napominje da antropozofi jo$ uvijek
spavaju?

Skloni smo to pripisati sugestivnhom utjecaju, posto nadahnuti tekstovi
posjeduju posebnu snagu. Nas je zadatak bio slijediti tragove njegova izvora
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inspiracije i razotkriti strategiju tog izvora koji ¢ini sve sto moze da zatamni i
zbuni. MoZe uciniti da autor ne moze naci izlaz iz ne posebno teske situacije,
ili, kao Sto se kaze u Rusiji, ,,izgubi se izmedu tri jele”. Ali dok tka svoje
impulse ostavlja sasvim jasne otiske ne samo u sadrzaju, ve¢ ¢ak i u opéem
tijeku i stilu teksta — stilu koji zacarava, i paralizira svijest preko bezbrojnih
ponavljanja i monotonih recenica. Ponekad se protezu pola stranice, sastoje se
primarno od klauzula podredenih jedna drugoj, i od tablica sadrzaja cijelih
navedenih poglavlja ponekad saZetih u jednu izjavu. Samouvjereni, uzvisen i
sveCani ton, podizu¢i se ponekad do ekstaze, onaj je obi¢no pridruzen
objavama himni; ova knjiga zapravo nije Stivo — ona treba biti otpjevana.
Citatelj je prenesen u posebnu, snoliku, svijest drugog svijeta — ako ne padne u
san, time riskiraju¢i da iznutra slijedi osobiti ritam teksta. To stanje uma
pobuduje zadovoljstvo, oCaravanje, entuzijazam, podiZe nas iznad zemaljskog
plana, i ulijeva nam osjecaj naseg vlastitog elitnog statusa i posebnog poziva.
Moze mu se stalno pozeljeti vracati.

S druge strane iznenadenje je siromastvo nivoa misli. MozZe se pojaviti utisak
da je ovakva knjiga bila napisana samo da unutar nje sakrije nadute forme
nekih od ucenja koja smo analizirali, koja su antropozofiji strana. U svrhu
maskiranja koristena je zbrka citata. Ako bi se mogla ukloniti sva lazna ucenja i
citati, ostale bi jedino povezujuce recenice, ponavljanja — i slogani ili pozivi na
akciju, s njihovom sugestivnom snagom. U paragrafu 4.4. citirali smo takav
ratni pokli¢ iz prve knjige (I, str. 137). Kako predivno i opojno zvudi,
ispunjavajuéi nas entuzijazmom! Za razumijevanje on ostaje liSen znacenja, ali
Sto je vedi zaglupljujuéi ucinak, jaci je utjecaj na osjecaje i sferu volje. Svako
ime i koncept koji se pojavi u toj konfuziji povezan je s nakupljanjem
mentalnih slika (Vorstellungen) i sazet je s velikom jezgrovitoscu. Cijela stvar
je okultni otrov ,,najviSe kvalitete” — narkotik za ‘Ja’- svijest.

Na ovaj su nacin ispunjene stotine stranica, unaprijedene citatima i
meditacijama Rudolfa Steinera kao pe¢atom mirnoce.

Jezuiti zele upotrijebiti Isusa da blokiraju put do Krista. U tu je svrhu u
treningu novaka (mladih redovnika) primijenjena posebno pripremljena
imaginacija Isusa kao zapovjednika i Kralja. Te posebne i, kako Rudolf Steiner
kaZze, zasicene (saftig) imaginacije jacaju volju ucenika i, u skladu s zakonom
polariteta, potiskuju misljenje. Umjesto onih misaonih formi koje su od
njihove skole bile primljene kao nasljede skolastike i koje bi, u sluc¢aju da su
razvijane, vodile do znanosti duha, ucenicima je — kaze Rudolf Steiner —
,,davana dogma, koja ne dopusta da se dogodi nista, razvoj ¢ega bi uzrokovao
da se pojavi u dusi” (22.8.1920, GA 199). Jezuitski ucenici su osjecali da je
Isus, njihov General, bio usred njih, da su oni bili njegovi ratnici. Neka je sram
bilo koga tko je dezertirao!

Rudolf Steiner kaze da je volja ljudskog bi¢a koje se stavi u sluzbu bilo koje
stvari tako bezuvjetno, bez razmisljanja, i s odgovarajutom odanoscu,
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enormno ojacana. Takva volja moze djelovati direktno na volju drugog
ljudskog bica (cf. 21.8.1924, GA 240 i 4.10.1911, GA 131).

Slicno nacinu na koji jezuiti stvaraju specificnu, novu Isus sliku da sluzi
njihovoj svrsi, Prokofiev stvara novu sliku Bozi¢nog zasjedanja. On objavljuje
buduéi ,,... istinski blagdan Duhova za antropozofe kada je impuls Bozi¢nog
zasjedanja shvacen, prihvacen i doveden do realizacije” (I, str. 355). Tako on
nama sada objavljuje njegovo skriveno bice i predstavlja ga kao ¢in sugestivne
masovne inicijacije. Sebi¢no i u isto vrijeme s fanatizmom Prokofiev sebe
smjesta u sluzbu te nove stvarnosti od njega propagirane, i kod njegovih
Citatelja za nju pokusSava pobuditi entuzijazam: ,,Stoga je nas zadatak danas
teziti sve boljem razumijevanju (u njegovu vlastitom smislu) Bozi¢nog
zasjedanja ... i aktivhom primanju njegova impulsa ... kao izvora zivih i
djelotvornih nadculnih snaga, samo uz ¢iju ¢emo pomo¢ moéi ispuniti onaj
uzviseni zadatak koji je dodijeljen nama antropozofima u suvremenom svijetu”
(ibid., str. 391).

Krist je rekao: ,,I evo, ja sam s vama do svrSetka svijeta” (Matej 28, 20). Zar
ove rijeci ne vrijede za nas kao antropozofe, jer smo mi takva posebno izabrana
zajednica? Ako je vjerovati Prokofievu, Krist nam ne bi mogao pomod¢i, jer On
nije ,,izvor istinskih, zivih nad¢ulnih snaga”.

Bas kao $to su se jezuiti borili protiv zivog, nad¢ulnog Krista preko lika
njihova ,,Isusa, nasSeg generala”, tako Prokofiev izbacuje zivog Krista iz Zivota
antropozofa, zamjenjuju¢i Ga s onim S$to on zove ,impuls Boziénog
zasjedanja”, i zataskava Ga u kristologiji preko stalnog naglasavanja Natan-
duse.

Antropozofi bi se trebali — prema Prokofievu — koncentrirati, s
nepopustljivom voljom, na pripremnom radu (ovo je, takoder, sovjetski
ideoloski cliché) prema razumijevanju Bozi¢nog zasjedanja i primanju
(Aufnahme; — takoder ,,prihvacena” fraza) njegova impulsa. I bas kao Sto
dobro izvjezbani jezuitski ratnik uzvikuje u njegovu entuzijazmu: ,,Isus, nas
kralj i general, medu nama je!” Ili komunisti na njihovim mitinzima: ,,Lenjin je
zivio, Lenjin zivi, Lenjin ¢e Zzivjeti!” ili ,,Lenjin (Staljin) je sa nama!”, tako
Prokofiev ekstati¢no kliée: ,,Bozi¢no zasjedanje zivi! Ono je ovdje! Medu nama
je i djeluje . . .“ (ibid., str. 297). Kao i: ,,BoZi¢no zasjedanje je medu namal!
Trebali bi stremiti svim nasim snagama u napredovanju do mjesta gdje postoji
kao neugasiva stvarnost!” (ibid., str. 356). Jezuiti bi se s pravom mogli zaliti na
nas: Tko mislimo da su oni, zapravo? Sva ova negodovanja sigurno se mogu
primijeniti jedino na Samane!

Ali mozemo li u ovom beskrajnom deklaratornom bjesnilu pronaéi onaj
konzistentni napor misljenja koji sebi ne dopusta da bude pod utjecajem
uzburkanih osjec¢aja ili instinkta, gdje izvorna duhovno znanstvena spoznaja
vodi do razumijevanja Bozi¢nog zasjedanja i prodiranja u koncept Kamena
temeljca? Kod Prokofieva se to ne moze naci. On moze ponuditi samo dogme
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ispraznjene od esencijalnog sadrzaja. U nemilosrdnoj struji svijesti (ili radije
podsvijesti) izgleda kao da Prokofiev pjeva; on udruzuje materijal koji nije
razumio, od Rudolfa Steinera, lomi ga u odvojene rijeci i kombinacije rijeci, i iz
njih konstruira njegove dogme i slogane; oni se provlace neopazeno, jer su
liSene znacenja, kroz nasa osjetila, i kao grumenci¢i olova padaju u oblast nase
volje, jedva dotic¢uéi osjetaje. JoS uvijek nakon toliko mnogo godina on Siri
uporno i s nepokolebljivom voljom, u brosurama, knjigama, na predavanjima,
potpuno jednaku sliku o BoZi¢nom zasjedanju, ne pridonoseéi bilo ¢ime
njenom razumijevanju.

Rudolf Steiner kaze: ,,U kulturalnom razvoju zadnjih stoljeca tesko da postoji
veéi kontrast nego Sto je izmedu jezuitizma i ruzokrizarstva, jer u jezuitizmu
nije sadrzano nista sto ruzokrizari vide kao najvisi ideal ...; jer ruzokrizarstvo je
uvijek Zeljelo potisnuti ¢ak i najmanji utjecaj od onog Sto se moze nazvati
jezuitski element” (5.10.1911, GA 131). Ta fundamentalna opozicija nalazi izraz
u razlici izmedu dva puta inicijacije: ,,Inicijacija ruzokrizara je bila duhovna
inicijacija. Stoga nikada nije bila inicijacija volje; jer volja ljudskog bica je bila
postovana kao nesto sveto u najdubljem dijelu duse ... Nije bilo dopusteno da
se dogodi bilo kakav utjecaj na element volje, jer jezuitski put uvijek cilja da
direktno utjeée na volju, uvijek zeli volju zgrabiti direktno” (5.10.1911, ibid.) A
zainteresirani Citatelj nije malo iznenaden kada nade da Prokofiev govori o
,;modernoj inicijaciji volje, novoj ruzokrizarskoj inicijaciji” (I, str. 303). I to je
napisano od nekoga tko nikada ne govori o ,,obi¢nim”, ve¢ uvijek samo o
,,pravim” ruzokrizarima, moderna varijacija za koju on bez sumnje tvrdi da joj
sam pripada. Ako se uzme ono $to je do sada receno, da bi se osvijetlila ova
necuvena izjava, tada je objasnjenje jednostavno vidjeti. Ako bi ga netko u vezi
ovoga ,,potapSao po ramenu”, vjerojatno bi se opravdao da je mislio na
unosenje volje u misljenje, itd. (Ili mozda ne bi mogao nadi izgovor.) Medutim,
mi ne pokusavamo izlagati njegova opravdanja, ve¢ istraziti duh njegova rada u
njegovoj ukupnosti, i razotkriti metode iza njegovih falsifikata.

Tu takoder spada njegova nevjerojatna tvrdnja u vezi prvog dijela Meditacije
kamena temeljca. Preko nekoliko stranica, ustrajno, ali bez pretendiranja da
dublje ispita temu, on ponavlja ono $to je ranije proc¢itao kod Rudolfa Steinera
u vezi s ruzokrizarskom inicijacijom, i naravno govori o radu na ,,Kamenu
mudrosti”, itd. Konaéno sveéano objavljuje: ,,Dakle prvi dio Meditacije kamena
temeljca sadrzi u novom obliku i najtajniji ideal teznji ruzokrizara, i cijelu
esenciju njihova puta inicijacije ..., gdje je transformacija ¢ovjekova fizickog
tijela u novo uskrsnulo tijelo preko pounutrasnjenja snage Krist-impuls glavni
cilj i kruna cijelog puta inicijacije” (I, str. 307 [str. 340]).

Ovdje ¢e simpatizer Prokofieva pronaéi dovoljno materijala u njegovu
obranu. Neka to napravi, ako tako zeli. Mi, medutim, osje¢camo odredenu tugu
u to ime, a ne viSe nego smatramo potrebnim. Najprije moramo predloziti
jednostavnu analogiju. Kada je dijete u prvom razredu poducéavano
elementarnim vjeStinama ¢itanja i pisanja, netko ¢e, naravno, izmedu i drugih
stvari, uzimati u obzir njegovu budué¢nost: On/ona ¢e jednog dana mod¢i citati i
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pisati dobro, studirati osnovne elemente raznih grana znanja, napustiti Skolu,
mozda upisati studij viSe matematike. U svijetlu svega ovoga, mozemo li tvrditi
da je esencijalni faktor u procesu ucéenja tog djeteta ovladavanje viSom
matematikom?

Na pocetku zadnjeg poglavlja ukazali smo na zapanjujuc¢u c¢injenicu da je
Prokofiev iz misterioznog, nedokucivog razloga, pokuSao njegov duhovni
razvoj opisati od kraja unatrag, a takoder njegov pristup preporucio i drugim
ljudima. I tako je on stajao na pocetku tog puta koji je, zahvaljuju¢i ovoj
enigmati¢noj tendenciji, u isto vrijeme i njegov zakljucak, i odlucdio svijetu
pruziti znanje o ,,esencijalnoj jezgri ruzokrizarske inicijacije”. Sada bilo tko, tko
danas, u inat nuznosti vremena, Zeli tu inicijaciju umotati u guste oblake magle
i tragatelju ulaz uciniti nedostupan — kao Sto je bio obicaj u starijim
vremenima — za to ¢e Prokofievu biti veoma zahvalan. — Zasto dakle?
Pokusajmo, pocinjuci upravo od pocetka, naci nasu orijentaciju.

Po nasem videnju, netko tko krete opisati ,,esenciju” (Wesen), ili zaista
,cijelu esenciju” odredenog puta inicijacije, najprije treba poznavati osnove,
elementarna nacela, bez kojih korak dalje nije mogué. Ruzokrizari ne pocinju
od kraja, ve¢ od onog Sto je dano u sadasnjoj stvarnosti; s nivoom razvoja
osobe koja se poduhvatila ezoterijskog rada. Na tom putu vodilo se strogo
racuna o faktoru vremena, o prirodnim zakonima, i o nizu stupnjeva razvoja.
Put se sastoji od stupnjeva koji se u pravilu provode dosljedno, a ponekad i
usporedo jedan s drugim, ali nikada u skokovima preko viSe stupnjeva, a
nikako ne unatrag. Naravno, moze se re¢i da cijeli taj put predstavlja rad
napravljen na uskrslom tijelu, i takoder je to¢no da svatko tko se uhvati
proucavanja duhovne znanosti je, zahvaljujuéi samo tome, ve¢ zapoceo rad u
tom smjeru.

Ali naglasili bismo da to nije ono na $to Prokofiev misli. On njegovo ucenje u
vezi inicijacije volje povezuje s prvim dijelom Meditacije kamena temeljca, koji
govori o sferi Oca, o svjetskoj volji; predstavljeno mikrokozmicki, na nivou
tjelesne organizacije, do sustava metabolizma-udova; i, s obzirom na put
inicijacije, do elaboriranja viSeg duhovnog ¢lana — Atme. Navod Prokofieva u
tom kontekstu je ovo: Esencijalni faktor ruzokrizarskog puta inicijacije je
njegov sedmi, t.j. finalni, stupanj (u nasem evolucijskom ciklusu). Sada, zar to
nije apsurd?

Za koga dakle Prokofiev pise njegovu knjigu? — Mozda za ucitelje, koji su
postignuli Buddhi-stupanj? Nadamo se da nam nasi citatelji nece prigovoriti za
nedostatak respekta za Prokofieva ako kazemo da ljudska bi¢a tako uzviSenog
ranga ne trebaju njegovo ucenje. Stoga bi se vratili na Zemlju, ljudskim bi¢ima
nase vlastite vrste, koja su manje napredna i moraju ispuniti elementarne
zivotne zadatke — ali takoder i jezuitizmu. Sto, dakle, slijedeéa gesta znaéi? U
vezi s prvim dijelom Meditacije kamena temeljca, zZiveéi ovdje i sada, i — Sto je
takoder vazno — unutar specificnog konteksta u djelu naseg autora, on
izjavljuje da je ruzokrizarska inicijacija moderna inicijacija volje, i objavljuje da
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je Zeli — Boze sacuvaj! — staviti u praksu. To bi znacilo da na putu okultnog
ucéenja netko apelira na najvise nesvjestan dio ljudskog bica; ukratko, da bi se
osposobljavala volja (naravno on kaze — inicirala). Na ovom mjestu sada se
sjetimo Sto Prokofiev kaze u ,,Okultnom znacaju oprastanja” o radu
(takozvanog) viseg ‘Ja’ ljudskog bi¢a na (opet takozvanom) nizem ‘Ja’ drugog,
sve dolje do njegovih ,,karmickih temelja” — t.j. do sfere volje (cf. paragraf
4.3.). To je ono u éemu sudjeluju mentori jezuita.

Ovdje nas imaginarni branitelji Prokofieva mogu posramiti s pitanjem: ,,Zar
ne znate Sto Rudolf Steiner kaze o znadaju volje u modernoj inicijaciji, vjezbe
volje, itd.? (cf. n.pr. 12.2.1922, GA 210). Da mozda nije proturjecio sam sebi?”
— Upravo je to ono $to bi netko mogao pretpostaviti, kada cita radove
Prokofieva s njihovim nemoguc¢im tezama. Pokusajmo iznijeti daljnju razliku,
da bi detaljnije pojasnili situaciju ,,odboru za obranu”.

Sto mislimo govoreéi, na primjer, da je u misljene penetrirala volja? Uzmimo
bilo koje rije¢i Rudolfa Steinera koje su namijenjene meditaciji, kao $to su
,,Istina Zivi u svijetlu”. Pretpostavlja se da ucenik iskljuéi sve druge misli iz
njegove svijesti, i u dodijeljenom vremenu se koncentrira samo na ovu
reCenicu. Treba li ponavljati ovih nekoliko rije¢i u mislima, zamisliti nesto u
isto vrijeme, ili isto tako raditi nesto drugo? Rudolf Steiner nije ovu vjezbu
ponudio ,,na tanjuru”, jer netko treba sam postati aktivan. Neki ljudi ocajavaju,
odustaju, jer ne mogu zadovoljiti prvi uvjet — koji opcenito ispada tezak,
naime, da se ne misli ni na sto drugo. Tko god ne odustane unato¢ neuspjehu,
samo u tome pokazuje snagu volje.

Kroz ljudsku svijest stalno tecCe struja misli, i ‘Ja’ nehotice pusta da bude
vodeno u ovom ili onom smjeru. Dok se to odvija, ljudsko bi¢ce moze re¢i — ,,Ja
mislim”. Zapravo bi trebalo re¢i — ,,nesto misli kroz mene”. Ovdje je nuzan
napor volje: Iz ‘Ja’ toj struji razbacanih misli i misaonih asocijacija ljudsko bice
kaze — ,,Ne!”. To znaci dolaZenje do zaustavljanja u struji koja je do tada nosila
nekog sa sobom, i zadrzavanje sebe na c¢vrstom unutarnjem temelju; ta
¢vrstina je necije ‘Ja’. Ono jaca i ono samo pocinje producirati potrebne
misli. Ono nije vise promatrac, ve¢ kreator njegova misljenja. Svaki trenutak
takve meditacije dokazuje da je to ¢in stvaranja misli, polazeéi od ‘Ja’, i da je u
isto vrijeme ¢in produktivne volje. U tome netko moze razumjeti rije¢i Rudolfa
Steinera u smislu da su misao i volja, u konacnici, isto. Takvo misljenje-volja je
u najvisem stupnju svjesna aktivnost ‘Ja’.

Sada, postoji jos jedan aspekt volje — onaj koji zZivi u instinktima, u tami
podsvijesti, u metabolizmu. Iza toga tka aktivnost uzviSenih duhovnih bic¢a éiji
rad ostaje izvan dosega ¢ovjekove svijesti. Kada netko vrsi aktivnost s njegovim
udovima, oni su pokrenuti odgovaraju¢im misi¢ima, preko pojave odredenih
metabolic¢kih procesa kojih ljudsko biée ostaje nesvjesno. Tu se odvija na jedva
promotrivoj granici izmedu razrijedenog materijalnog svijeta i toplinskog
etera, velika misterija alkemije materijalnih i duhovnih supstanci koje znanost
naziva ,,nestanak materije”, onaj proces izgaranja sumpora koji se odvija i u
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dubinama Zemlje i u unutarnjoj oblasti mikro strukture fizickog tijela. Taj
proces je spomenut od Prokofieva u njegovu razmisljanju o ,,inicijaciji volje”,
ali on ga naziva, potpuno u duhu svoje naklonosti, ,,neposredna Zrtvena
predaja visokim bogovima (kojima?), samozrtvovanje na oltaru svijeta” (I, str.

379).

Koju ,,volju”, dakle, Prokofiev Zeli inicirati? — Onu koja je kontrolirana
samo od Duhovnog-¢ovjeka koji je postigao sedmi stupanj, i ,,istinski zivi”, u
smislu prvog dijela Meditacije kamena temeljca? ,,Kada ljudsko bi¢e na jedan
dan moze ovladati snagama njihova vlastita fizickog tijela — o kojima
materijalisti govore kao o silama prirode — tada bi ono postalo Bog” — kaze
Rudolf Steiner (5.6.1905, GA 93).

Jadno ljudsko biée koje postane plijen iskusenju predstavljenom danas od
Prokofieva, a koje je stolje¢ima usadivalo u slabe i prijasnje nezrele duse nadu
postizanja, jednostavnim metodama uz pomoc¢ raznih dubioznih trikova,
besmrtnost tijela (¢ak i oni koji su u ranija vremena voljeli sebe nazivati
,,;yuzokrizari”). Zemlja riskira da na ovaj naéin bude pretvorena u utociste za
cudovista! Ali svijet je — hvala svemoguéem Bogu — stvoren iz mudrosti i
povoda. U njega je ugraden (a takoder i u ezoterijske vjezbe) (koristeéi
programski izraz) ,,sigurnosni” sustav. Tako mi vidimo, umjesto zastrasujucih
cudovista, jedino ¢udne, uzburkane sjenke koje lutaju nad Zemljom, koje su
odavno zaboravile kako se ljudsko bi¢e moze smijati; slijede¢i njihovu
podsvijest, zele potpuno osjetiti zadnje ostatke onog sjaja u dubinama njihova
metabolizma, starih strasti koje jo$ nisu prozivljene.

Cijena koju treba platiti za nepravodobno upaljenje volje je gaSenje
individualne svijesti. Nasa knjiga opisuje, uistinu, ,,vje¢no vrac¢anje na isto”. Ili
ne bi morao, u konaénici, ,,svaki put voditi u Rim”?

No, sada romanti¢nu vezu koju je Prokofiev sklopio s jezuitizmom zelimo
dovesti do konacnog zakljucka. (Ima izreka, da dvoje ljubavnika jedno od
drugog mogu skriti jedino njihovu ljubav.) Sasvim osobita pojava, koja ima
direktan utjecaj na nasu temu, je aktivnost Prokofieva kao predavaca. Ljudi na
njegova predavanja hrle u velikom broju. Ako u auditoriju nema dovoljno
sjedala, oni stoje okupljeni u predvorju po dva sata, da slusaju. — Sto je to §to
ljude na ovaj nadin privlac¢i? Kako to da su spremni, u takvim uvjetima,
zrtvovati njihovo vrijeme i energiju? Ako netko propituje o sadrzaju
predavanja, gotovo uvijek dobije isti odgovor: ,,NiSta posebno”, ,,uobicajeno”,
ili: ,,isto Sto kaze u knjigama”. Ali postoji zajednicki element koji odzvanja kao
stalno ponavljani refren kroz sve te odgovore: ,,Bilo ga je tako predivno cuti da
govori. Steta da niste dosli.”

Dakle: bilo je divno (schon)! Naravno, gledano s artistickog stajalista,
predavanja Prokofieva su estetski fenomen. Ono Sto pogresne i dubiozne
prirode izrazava na tim predavanjima prolazi neopazeno; samo povremeno se
njegovi slusatelji prisjete takvih stvari nakon duzeg perioda vremena (kada se
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probude), ali u svakom slucaju tek kada ih se na njih podsjeti. Tada su ljudi
zapanjeni kada shvate da takve stvari mogu potpuno izbjeéi njihovoj svjesnoj
budnosti.

Jednom prilikom kada se povukla rasprava o Prokofievim greskama, imali
smo priliku cuti kako jedna od slusateljica iskreno priznaje da je primijetila
neke od njih, ali da je to nije zabrinulo, jer je bila ,,oduSevljena predavacem”.
Nakon jednog predavanja publika je ostala tiha oko jednu minutu, kao nakon
arije otpjevane od nadarenog pjevaca; nakon toga oklijevajuci pljesak jednog
slusatelja, nije prihva¢en od govornika; jedna je osoba tu ganuta do suza, druga
se penje gore do predavaca da izrazi osobnu zahvalnost ... I sve se to dogada
nakon predavanja u kojem nitko nije dobio ,,nista posebno” uz pomo¢ znanja.
Sto se, dakle, odvijalo?

Naravno u takvom ozrac¢ju nema govora o pitanju sadrzaja. A c¢ak i ako bi
netko postavio pitanje svejedno, to je tretirano kao poseban slucaj (tako da se
ostali ne probude). Ali ako bi nezavisni napor misli po¢eo odmah nakon
predavanja, sva ,,carolija” bi nestala, zdrava rasprava bi mogla poceti. Ali to
nije dopusteno! Sadrzaj mora biti primljen u najdublje oblasti duse u obliku u
kojem je dan, i otuda se izliti u volju. Nakon predavanja svijest ne smije biti
probudena, jer ,,dozivljaj” mora neko vrijeme vibrirati u astralnom tijelu. S
pitanjima i komentarima se bavi tek kada je publika rasprSena. Tek tada ¢e
govornik i nekolicina onih nesretnih pojedinaca koji postavljaju pitanja jer
pate od nesanice, uéi u konverzaciju.

Gledajuci na aktivnost Prokofieva kao cjelinu, najistaknutiji faktor je njegova
govornicka sposobnost. (Kada je ova autorica po prvi puta srela osobu koja je
ukljuéena u antropozofiju, i pitala koje osobe igraju vodetu ulogu u pokretu,
spomenuto je dvoje ljudi, jedno od njih je bio Prokofiev. Na pitanje: tko je bio
taj Prokofiev? — antropozof je odgovorio: ,,0, kakav glas ima! I drzi predavanja
bez ikakvog zastajkivanja!” Ali viSe se informacija nije imalo.) Ova autorica
zna da Prokofiev takoder ima slusatelje koji nemaju pojma o antropozofiji, ali
uzivaju u njegovom nacinu govora. Takoder je izvanredno da prisustvuju
njegovim predavanjima nesmanjenim odusevljenjem, ali ne pokazuju interes
za antropozofiju kao takvu.

Netko bi mogao pitati: Sto je to loe u umjetnosti retorike — briljantno
odrzana predavanja koja imaju uzviSen utjecaj na dusu? Nista, naravno, jedino
Sto ona nisu odrzavana u dvorani antropozofskog drustva. Jer na sluSanje
ovakvih predavanja moze se gledati kao na formu ezoterijske prakse (¢iji prvi
korak je ,,proucavanje” — zasto bi ih inace bilo nuzno odrzavati unutar
antropozofskog drustva?).

Od krucijalne je vaznosti da ona nemaju prava biti nazvana ,,antropozofska”,
jer je antropozofskom govorniku dopusteno da se obra¢a samo budnoj ‘Ja’-
svijesti i nezavisnom misSljenju njegovih slusatelja; predavanja trebaju
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sadrzavati bogatstvo duhovno-znanstvenog sadrzaja i osigurati hranu za
razumijevanje — takve vrste da stvori, preko medija znanja, topli odjek u srcu.

Od toga nema traga u predavanjima Prokofieva; umjesto toga nalazimo
mnogo toga izvucenog iz onog ,,arsenala” koji je — prema Rudolfu Steineru —
posebno karakteristi¢an za jezuite. On nam govori da jezuiti preko posebnih
metoda stje¢u kolosalnu moc¢ izgovorene rijeéi. Njihovi govornici znaju kako
graditi obracanje tako da djeluje na slusatelja: ,,Sve Skolovanje dano od
jezuitizma cilja da jezuitu dade mo¢ da uredi njegove rijeci, da oblikuje nacin
njegova govora, na takav nacin da ono S$to on prezentira ili ¢ini, potajno jezdi,
moglo bi se re¢i, u astralne impulse ljudskog bi¢a” (9.5.1916, GA 167; cf.
takoder 4.4.1916, ibid.). Iz tog razloga u njihovim predavanjima nije sadrzano
,,nista posebnog” sa gledista znanja.

A ako Prokofiev vjeruje da je esencijalna osobina Bozi¢nog zasjedanja
sugestivna masovna inicijacija, onda on radi — po vlastitom svjedocenju —
konzistentno u njihovu duhu.

U fenomenu Prokofieva nalazimo i druge usporedbe s jezuitizmom. Vet je
napomenuto da prenaglasavanje (Uberspannung) Isus principa — kako to zove
Rudolf Steiner — kod Prokofieva odgovara prenaglasavanju Natan-duse — s
jedinom razlikom da je prvo zemaljsko a ono od Prokofieva nebesko ljudsko
bice; ali u oba slucaja ljudsko bice je u prvom planu, a Krist mora odstupiti u
pozadinu. Kako je izrazito surov kontrast izmedu, s jedne strane, nizeg,
grijesnog ‘Ja’ Covjeka (opterecenog svakakvim porocima), kako je oslikano od
Prokofieva u njegovoj knjizi o oprastanju, i sve-oprastajuceg, besprijekornog
viSeg ‘Ja’, u formi andela koji ljudsko biée iskupljuje tako da preuzima kontrolu
njegove volje (ili jedino zZivucée, nebeske Nahan-duse), s druge strane; sve to
odgovara onoj disciplini volje, koja je njegovana u jezuitskim $kolama. Tamo
na prvom stupnju ucenik razvija sliku ljudskog bic¢a palog u grijeh, koje se
okrenulo od Boga, i sada mora cekati strasnu kaznu; a na drugom stupnju, onu
od milostivog Boga koji iskupljuje c¢ovjeka (cf. 5.10.1911, GA 131).

U novostima za ¢lanove tjednika ,,Das Goetheanum” (Br. 4 od 20.4.1997),
Prokoflev je objavio, kao nastavak ,,optuzbi” protiv sljedbenika Tomberga koje
je zapoceo u prvom izdanju knjige ,,Sluéaj Tomberg”, ¢lanak u kojem ih
optuzuje da su pokusali ukazati na sliénost izmedu ruzokrizarskog i jezuitskog
puta inicijacije. Ta ,,bitka za istinu” izgleda kao ¢udno nerazumijevanje sa
strane Prokofieva, kada sasvim otvoreno izjavljuje da je ruzokrizarska
inicijacija, inicijacija volje. Time je ta dva puta prikazao ne samo kao povezana,
ve¢ identicna. Ali Prokofiev podriva put Skolovanja ne samo rije¢ima, jer
manipulira njegove Ccitatelje i sluSatelje zanosnim plodovima njegove
atavisticke vidovitosti i putem sugestivnih metoda, on podriva i uniStava taj
put Skolovanja sasvim konkretno.

Ali ¢ak i u drugoj tocci njegove optuzbe protiv sljedbenika Tomberga, naime
da oni namjeravaju skrenuti povratak Krista u eterskom na jezuitski put, on
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mora iéi protiv sebe. Sto drugo inace radi, kada cijelu paznju njegove publike
usmjerava prema takozvanom impulsu BoZi¢nog zasjedanja i objavljuje da je to
impuls novih krséanskih misterija? I kao najvisi cilj i najvisi ideal tih misterija
on u ZariSte smjesta njegovo ,,nebesko ljudsko bi¢e”, Natan-dusu.

Sljedbenici Tomberga simpatiziraju jezuitizam. Prokofiev ga kritizira, ali ga
prikriveno iza te kritike prakticira sa sve ve¢im zarom i ucinkom. Ali rijeci
Evandelja u njihovoj mudrosti objavljuju: Prepoznati ¢ete ih po plodovima
njihovim (Matej 7, 20).

Ovaj slucaj je karakteriziran na posebno zivopisan nacin sa slijede¢im
rije¢ima Marije Steiner: ,,Na najrazlic¢itijim tockama periferije uvijek je bilo
medijumskih osobnosti koje mogu ponuditi minorne demonstracije vidovitosti
i koje su u startu impresionirale cak i istaknute c¢lanove. Veéina je njih
njegovala Zelju do¢i u Domach i, kao emisari Ucitelja ili ‘od Istoka’, spasiti
Goetheanum. Dok se konaéno sav sjaj izgraden na medijumskim
sposobnostima nije rasprsio u magli i maglovitosti i o¢i vecine ljudi su bile
otvorene. Ali to je proizvelo strasne cvjetove i donijelo plodove koji nalikuju na
smrtonosno velebilje. A mozda je ono Sto je u najdubljem i krajnjem smislu
urodilo poteSko¢ama u Drustvu bitka s onim elementima koji stalno iznova
pokusSavaju probiti strogost i ¢istoéu duhovno znanstvene metode rada Dr.
Steinera, i odvesti Drustvo na put psihickog senzacionalizma. U ‘slobodnom
drustvu’ oni su podlegli toj opasnosti, krajnji dokaz za to je jo$ aktivni slucaj
Benthien (,,Vidovnjakinja” koja je, s njenim misticnim izjavama u vezi
inkarnacija, igrala veliku ulogu u odredenim krugovima u Drustvu u 1920-im i
lg30-im .), koji predstavlja vrhunac takve Stete. Do toga je doslo jer su mladi
ljudi primili nezdravi savjet. Ali vrata su uvijek otvorena za svaku opasnost,
¢im se tastina i ambicija udruze s nekontroliranim psihickim snagama” (Marija
Steiner, ibid., str. 326-327).
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Zakljucak

Sto je jo§ ostalo za reéi u zakljuéku? - Sve u svemu, ne mnogo. Dragi
antropozofski prijatelji, antropozofski orijentirane dame i gospodo, nije pitanje
o tome da li knjiga S.O.Prokofjeva sadrzi istinu ili zabludu. U njegovim
knjigama (knjigama Prokofijeva, prim. prev.) sadrzane su duboke zablude,
lazne ideje i ogromna masa slavenskog otpada. To ne samo Sto ne popularizira,
ne razvija ideje Rudolfa Steinera, nego c¢ak iskrivljuje, profanira i gradi
ogromnu opoziciju ucenju antropozofije. Zbog toga je svim sljedbenicima i
vatrenim poklonicima Prokofieva, knjige Rudolfa Steinera nuzno iznijeti na
potkrovlje ili u podrum i ostaviti ih tamo u sigurne sanduke. Prije ili poslije,
njih ocekuje ozbiljna dusevna drama. Kriza ¢e izbiti u trenutku kada shvate da
je "ucenje" Sergeja Prokofieva nespojivo sa ucéenjem Rudolfa Steinera.
Prokofiev - to je jednostavno klasican primjer pogresnog shvacanja okultnog
puta, uzrokovano osobnim ambicijama i drugim sliénim pobudama. Prokofiev
se takoreéi priblizio svim greSskama i naruSavanjima zdravog okultnog razvoja,
na koje je tako mnogo upozoravao Rudolf Steiner. Ukoliko se Zeli ostati
antropozofom, moze se jedino biti nepomirljiv protivnik Prokofieva. Knjige,
sli¢cne ovoj, ili gospodina Vimbauera, ne bi bilo potrebe pisati, da je ve¢ poslije
izlaska prvog rada Prokofieva, iz antropozofske jezgre dosla zakonita kritika
koja bi stvari postavila na svoje mjesto. Ali, to se nije dogodilo. Naprotiv,
pojavio se bum, smutnja i tendencija grupne samoodrzivosti. I sada mi
riskiramo, da bilo koji ¢ovjek iz vanjskog svijeta (izvan antropozofskog pokreta,
prim. prev.), proniknuvsi jednom u ono §to je proisteklo, slegne ramenima i
kaZe: neko strano Udruzenje i komic¢ni ¢lanovi su ga zaposjeli! Takvu smo mi
predstavu o antropozofskom radu stvorili kod vanjskog svijeta. Ipak, nesto bi
se moglo i popraviti. Radi zdrave promjene u Antropozofskom drustvu i
Antropozofskom pokretu, potrebno je jasno i otvoreno priznati: da, bilo je
greSaka, upali smo u veliko iskusenje, ali smo smogli snage da to shvatimo. I
neka nase pogreske posluze kao osvje$éenje potomcima. Sto se tice Istoka i
Zapada, karakter njihovih kulturnih prozimanja okarakterizirao je Rudolf
Steiner. Na Istoku je potrebno da se "upali" ono Sto se "formira na Zapadu". A
ukoliko na Zapadu bude "plamtjelo" ono §to se "formira" na Istoku, kultura ¢e
lose proc¢i. DuSevnu toplinu, vatru duse potrebno je raspaliti na Istoku, da bi
duh bio darivan. Ali osnazivanje misaonih formi, filigranska obrada misljenja -
to je potrebno nauditi na Zapadu, kada on, razumije se, bude na visini zadatka,
a ne kada upadne u kolektivno bezumlje.
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Postskriptum autorice.

Mogu predvidjeti da ¢e mnogi Citatelji nadi da je ono $to govorim ,,previse
grubo”. Nije ,,grubo”, ve¢ posteno! Bilo bi blagotvorno ako bi ljudima iskrenost i
otvorenost bili manje neukusni! Istinoljubivost je ispred ljubaznosti!
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Ako antropozofija sada zivi u "podzemlju socijalnog zivota" onda je Irini
pripala sudbina da bude u najdubljem sloju. Premda sustavno potiskivana od
starozavjetnih protivnika, njena je duhovna vatra izbila na povrsinu i okrijepila
mnoge ljudske dusSe. Neke uspavane duse su trgnute iz sna, kod nekih je
pocetna nevjerica pretvorena u iskreno traganje, nekima je znacila iscjeljenje a
neke su je prigrlile kao ljubljenu sestru. Mnoge su pak ostale i dalje uspavane i
prepustene nagonima, odbijajuci ¢ak i na trenutak promisliti o tome Sto je to
slobodno ljudsko bice. Jer, ovo je prije svega knjiga o slobodi, knjiga o "Ja
jesam". Knjiga je takoder pravi biser za one koji su krenuli, nezaobilaznim,
Cesto burnim, neophodnim putem introspekcije. Taj tesko prohodan put, jedini
je moguci put prema kultiviranju nagona i filozofiji slobode. Ne zaboravimo na
prvi savjet koji je uvijek davan uceniku: "upoznaj sebe". Da li ¢e "sluzbena
antropozofija" imati snagu pogledati sebe nije na nama da prori¢emo niti da o
tome sudimo. Na nama je da aktivno razmisljamo o ¢injenicama, stvarnost ne
prekrivamo velom fantazije, a Dornach ¢emo cijeniti po plodovima koje daje.
Oni sada imaju gorak okus nesvjesnog koji ima tendenciju da se S§iri S§to je
moguce vise. Sada zaista izgleda, kao Sto je kazala Ita Wegman, da su sve stare
forme za antropozofiju unistene. Antropozofija je sada na Zemlji i svaki covjek
moze biti forma a oni koji to jesu naci ¢e jedni druge i stvoriti duhovno
jedinstvo.

Prevoditelj
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Dodatak

Osvrt Hellmuta Finsterlina na prvu knjigu objavljenu od Prokofieva —
,,Rudolf Steiner i osnivanje novih misterija”, Stuttgart 1982.

Iz ,,Erde und Kosmos” Br. 2/1983:

U ovom broju nema prostora za viSe od spominjanja ove knjige, tako ¢emo
odgoditi detaljniji osvrt do izdanja Br. 3. Ali Zeljeli bi re¢i da pohvale kojima je
autor obasipan sa svih strana nisu opravdane, osim ukoliko netko nije voljan
staviti znanje o knjizevnosti i duljinu teksta iznad njenog stvarnog kognitivnog
sadrzaja. To je upozorenje koje Zelimo dali, jednako kao i §to bismo priznali
postignuce 28-godiSnjeg Rusa. Prokofiev, unuk ¢uvenog kompozitora, postavio
je sebi, iz punog entuzijazma njegove mlade, slavenske duse, zadatak koji nije
mogao ispuniti: naime, da opiSe genezu i sadrzaj modernih misterija, u odnosu
na sedam godis$nje periode u zivotu Rudolfa Steinera.

Iz njegova znanja o sedam godiSnjim ritmovima opisanim od Rudolfa
Steinera, mogao je sam shvatiti da od treceg do cetvrtog sedam godiSnjeg
perioda nije moguce ostvariti nesto Sto, osobi koja je sazrela kroz teska zivotna
iskusenja, mora izgledati jedva ostvarivo ili sasvim neostvarivo: da toliko
duboko dokuéi zivot kao Sto je onaj od velikog Ucitelja, i cak - Sto je joS
ambicioznije — misterijsku prirodu antropozofije. Gdje bi ¢ovjek koji je postao
mudar drzao opreznu distancu — Goethe je, na primjer, preferirao ostaviti kao
fragment rad za koji se njegove snage nisu cinile adekvatne — mladi olujni
konjanik strmoglavo se baca u mnoge pogreske, zabune i nagadanja.

Tako je, na primjer, 1925-e Rudolf Steiner nasao da Bozi¢no zasjedanje nije
uspjelo (sei ,,nicht angekommen”). Medutim, ne i Prokofiev. To zasjedanje ne
moze ne uspjeti, tako on vjeruje. Naravno ne; ali sti¢i na Zemlju (..auf Erden
ankommen”) nesto je sasvim razli¢ito. ,,Visoka skola za duhovnu znanost”
treba ne samo sekcije, veé¢ tri razreda, od kojih bi se drugi sastojao od 36
posvecenika, dok bi se tre¢i sastojao od 12. Gdje su razredi, i gdje su
posvecenici? Da li je Bozi¢no zasjedanje stvarno ,.uspjelo”? Detaljnije u
slijede¢em izdanju.

Izdanje Br. 3/1983:

,,J-rebamo samo kontemplirati lijepi opseg duhovne mudrosti koja je dosla u
svijet zahvaljujué¢i zemaljskoj aktivnosti Rudolfa Steinera. Gdje mozemo naci
iSta slicno u cjelokupnoj vanjskoj povijesti razvoja Covjecanstva? ‘Samo na
estetskom nivou prizor ovog pogleda na svijet koji obuhvaéa duh i materiju je
neSto ogromno. Netko moze imati nekakvo znanje o duhovnoj povijesti
covjecanstva i postaviti pitanje: Kada je covjecanstvo ikada dozivjelo nesto

142
Irina Gordienko - S.0.P. - mit i stvarnost



ovakvo? Aristotel, Toma Akvinski — ovdje je jos vise ... (F. Rittelmeyer,
Stuttgart 1980. ,,Moji susreti s Rudolfom Steinerom”).

Ove rijeéi Rittelmeyera oznacavaju mjesto zauzeto od Rudolfa Steinera u
duhovnom i kulturalnom zivotu zapadnog covjecanstva. Sva fundamentalna
ocekivanja zapadnog covjeCanstva, problemi vezani uz individualno ‘Ja’,
sloboda volje, priroda misljenja, znanosti, umjetnosti, religije — sva ta pitanja
nalazimo zbliZzena u Rudolfu Steineru kao sveobuhvatnom sredistu, i otuda
zrace u svijet u Sest tisuca predavanja, desetke knjiga i eseja. Cjelokupna slika
duhovnog zivota ¢ovjecanstva stoji pred nama. Po prvi puta dolazi u svijet, i mi
moramo pitati: Otkuda je mogla do¢i, ako ne od onih koji uistinu vode i
ostvaruju ovaj duhovni Zivot covjecanstva i daju mu smjer? Ne mozemo u
potpunosti iznutra gledati na sebe kao na antropozofe ako nismo u sasvim
shvatili da kada je, na primjer, Rudolf Steiner u njegovim predavanjima
govorio o Bodhisattvi, Bodhisattva je tamo bio pored njega; kada je govorio o
Christianu Rosenkreuzu (sic), Maniju, Skitianosu, Zaratustri, Budi, svi ti veliki
uditelji Covjecanstva su stajali pred njegovim duhovnim pogledom, i
blagoslivljali njegovu sluzbu za njih i za covjecanstvo, otkrivaju¢i mu svoje
bice. To je duhovna stvarnost koju svaki antropozof apsolutno mora
prepoznati. Ali iz toga slijedi velika odgovornost koju nose oni koji nastavljaju
rad Rudolfa Steinera na Zemlji. Odgovornost svakog antropozofa koju
on/ona neposredno nosi pred duhovnim svijetom, a iznad svega pred onim
uzviSenim bi¢ima koja su, preko njihovog velikog predstavnika, poslala na
Zemlju novo duhovno otkrivenje. Sudbina tog otkrivenja je sada neopozivo
vezana sa sudbinom covjecanstva kao cjeline.

Tu mozda nekako opSirnu i, po liniji misli, ne uvijek sasvim logi¢nu
(,,pitanja” nalazimo zdruzena u Steinerovu radu) karakterizaciju duha
poznatog nam pod imenom Rudolf Steiner, mozZze se lako zamisliti kao da
zauzima srediSnje mjesto u knjizi koja se bavi ,,Osnivanjem novih misterija”.
Netko to moze gledati kao uvod, ili kao rezultat istrazivanja. Napisana je od
Prokofieva i moze se na¢i u njegovoj knjizi, ali samo ,,enpassant” kao
napomena 40 u tre¢em poglavlju. Izgleda mi da njeno takvo smjestanje, govori
glasnije od mnogo rijeci, i da se netko treba upitati da li je autor zaista shvatio
ono Sto piSe. Da li bi ovo moglo biti ponovno izranjanje stvari koje je
prethodno apsorbirao s velikim zarom? — On je veoma dobro upucen u
antropozofsku literaturu. Da li je to niSta vise od prelijevanja njegovih vlastitih
posebnosti, u obliku Spekulacija, konstrukcija koje su gotovo same uobli¢ene u
njegovoj dusi, kao iz prepunjenog izvora ¢iji tok je trebao biti zaustavljen, da
bi se sprijecilo poplavljivanje? Nema sumnje da je ono Sto Prokofiev tamo kaze
istina. Da li je on u stanju biti pravedan prema toj istini, pokazati ¢e samo
sadrzaj knjige.

Zadatak poduzet od autora koji je u to vrijeme bio u dobi od 27-28, opis
osnivanja novih misterija — misterija 20-og stolje¢a — videno u odnosu prema
sedam godiSnjim periodima zivota Rudolfa Steinera, impresivan je! Nada da bi
to djelo moglo biti izvrSeno opravdana je jedino uz uvjet da je sam autor
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prodro u te misterije. To bi znacilo da je stekao barem stupanj Segrta na putu
inicijacije. Napredno djelo koje je utemeljeno samo po sebi, jos uvijek se na toj
osnovi ne bi pojavilo, ali mogla bi biti predstavljena gledista koja bi potaknula
cCitatelja da daljnje proucavanje, a izvora gresaka bi bilo manje nego u slucaju
nekog tko je samo ¢itao i proucavao.

Ako netko ozbiljno uzima sedam godiSnje periode razvoja, tada se mora
upitati — kada je upravo zavrsio Cetvrti sedam godisnji period — u kojoj mjeri
mu je otvorena moguénost da shvati misterije. Autor bi zasigurno morao znati
nesto o tim zivotnim fazama ako uzima u razmatranje one od Rudolfa Steinera.

Sam Rudolf Steiner, krajnje nadaren kakav je bio, bez dvojbe nije smatrao da
je u polozaju sa sadrzajem misterija iza¢i u javnost prije 40-e godine. Prvi
njegov rad koji pokazuje u tom smjeru pojavio se 1902. Njegov naslov je bio
,,Kr§¢anstvo kao misti¢na ¢injenica i misterije davnine”, umjereni naslov u
odnosu na onaj izabran od ovog autora. Je li Prokofiev uspio u njegovu cilju?
Mi mislimo da nije. Nase razloge za to bi Zeljeli dati uz pomo¢ nekoliko
primjera.

Pricljivost — prepreka

Ono Sto se susrece — Sto se dalje napreduje u tekstu, to viSe postaje
neugodan osjec¢aj da je neéiji um ,,skuhan” i gurnut u smjer misli koje vode
daleko od stvarnosti umjesto prema njoj — je ekstremna rjecitost. Svaki
antropozof koji je korak po korak utirao njegov put znanja, radeéi od pocetka i
na pravilan nacin, zna da na ranom stupnju dolazi u fazu ,,odbjeglog jezika”.
Znamo dobro tu pojavu, koju mnoga osoba, c¢ak iako je stara i osijedjela, nje
nikada prerasla, premda ‘brbljavi’ period ne bi trebao biti viSe od kratke
prijelazne faze. Antropozofu pocetniku se — onom tko je upravo zapoceo
njegov antropozofski put razvoja — moze jedino savjetovati da motri tu
pocetnu fazu s posebnom paznjom, i obuzda je energi¢no koliko je to moguce.

Prokofiev ne poznaje takvu odmjerenost. Ocito nije nasao ucitelja koji ¢e ga
uvjeriti da obrati paznju na tu pojavu, koja je ve¢ opisana od Rudolfa Steinera
u njegovim temeljnim spisima na temu unutarnjeg razvoja. Ova slabost autora
na posebno se nesretan nacin pokazuje kada on govori o makrokozmickoj
molitvi u vezi s polaganjem kamena temeljca Goetheanuma 1913, i o
predavanjima odrzanim od Rudolfa Steinera kasnije o Petom evandelju. To se
proteze preko mnogo stranica, i dogada se nesto Sto se nikada ne bi trebalo
napraviti jednoj od najdubljih rijeéi misterija: autor je potpuno ‘raspravlja do
iznemoglosti’. Citatelj gubi iz vida tekst, i na njegovo mjesto mora uzeti jedan
razvuceni govor za drugim. Na taj nadin cCitatelja se vuée od supstance umjesto
prema njoj, Sto bi autor zapravo Zelio uciniti.

Kada se tijekom njegovih napora i vjezbi duhovni ucenik priblizi Pragu,
odjekuje mu upozorenje da bi trebao izbje¢i nepromisljeno koristenje rijeci.
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Svaka nesmotrena rije¢, svaka rije¢ previSe — i svaka premalo takoder —
formira se u ozbiljnu prepreku. Elokventna osoba je ugrozena u iznimno
visokom stupnju! Ona brise, takore¢i, jednim verbalnim izljevom, sve $to su joj
napori mogli donijeti putem vrline. Postoji ljudi koji govore uZzasno mnogo da
unistavaju ne samo ono Sto su stekli do sada, ve¢ takoder i dobre predispozicije
koje su donijeli u ovaj zivot kao rezultat ranijih zemaljskih zivota. Posljedica
toga je, kao $to se moze pretpostaviti, da ucenik ne samo da ne napreduje, ve¢
zapravo nazaduje! U takvom slucaju je Cesto tesko, ako ne i nemoguce,
retrogradni razvoj transformirati u napredak tijekom ovog zivota. A za osobu o
kojoj se radi, kada jednom toga postane svjesna, to nije samo tuzno, ve¢ zaista
tragic¢no!

Citatelju knjiga koji se upusta u $iroke rasprave o najdubljim misterijima
covjeCanstva treba dati ovo nedvosmisleno upozorenje. Takve spise bez Stete
moze apsorbirati jedino ako to radi koriste¢i budne, pojacane snage svjesnosti!

Simptomati¢no je da autor povremeno ukljucuje opaske koje bi trebale biti
kritika drugih, i nisu neto¢ne same po sebi, ali koje zapravo vrijede za njega.
Takve stvari se pojavljuju iz podsvjesnog, i one su sasvim sposobne za
samokritiku. Na str. 118 on kaze da antropozofske institucije kéeri nisu samo
urodile ‘predivnim plodovima’, ve¢ su takoder u svom skutu donijele i
poteskoce. ,,One se, medutim, pojavljuju ... iznad svega jer mnogi antropozofi
koji antropozofske impulse s entuzijazmom nose u vazna podrudja Zzivota i
aktivnosti, nisu prepoznali, dugujuéi to nedovoljnoj pripremi, pravu prirodu
antropozofije. Nisu razumjeh da Je od pocetka antropozofija imala duboki
ezoterijski karakter, kOJeg jo$ ima i 11V1]€k ¢e ga zadrzati u buducnosti ... ”
Kako istinito! Jedino je pitanje: kolika je dubina osobe koja prosuduje te
dubine? Ezoterizam je isto kao i okultno ucenje. Ono ne dopusta, ¢ak i u dobu
kada misterije postaju javne, da se govori o i oko njih vise nego Sto je apsolutno
nuzno. Koliko je to nuzno, to ezoterik, okultist, mora to¢no znati. Ako to ne zna
to¢no, tada mora obuzdati jezik. U toj sferi je daleko bolje ne re¢i nista nego
reci nesto netocno.

Da li je Rudolf Steiner Zrtvovao njegova Cetiri tjelesna ovoja?

1. Zrtvovanje ‘Ja’

Prvi se dio knjige bavi ,,Misterijem zivotnog puta Rudolfa Steinera”. Tu autor
iznosi tezu da je, izmedu svoje 35-e i 42-e godine Rudolf Steiner zZrtvovao
njegovo ‘Ja’, zatim u slijedecem sedmogodisnjem periodu svoje astralno tijelo,
zatim svoje etersko tijelo, a od svoje 56-e godine do vlastite smrti fizicko tijelo.
Slabost ovakve linije razmisljanja lako je pokazati. Steiner je zapoceo, kao Sto
znamo, njegovo poducavanje kao antropozof nakon prekretnice stolje¢a. Prema
Prokofievu, kratko nakon toga, to uopce nije viSe bio on sam koji je radio, veé¢
bi¢e kojem je zZrtvovao njegovo ‘Ja’. Nesto Sto se podudara s time dogada se
najkasnije 1910, kada je astralno tijelo doslo u posjed Bodhisattve, koji ¢e steci
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rang Bude nakon $to protekne tri milenija. Jedinstvenost Steinera je nestala.
Bice kojem je, prema Prokofievu, zZrtvovao njegovo etersko tijelo trebalo bi ga,
ako se uzme precizno, znacajno ojacati. Dok je zrtvovanje fizickog tijela moglo
jedino stvoriti prepreku za razvoj antropozofskog drustva (tako se ispostavilo).
Ne moze se ne promisliti na baba-jagu koja se sastoji od cetiri lutke, koje su
jedna za drugom ,,Zrtvovane” dok sve Cetiri nisu otisle. Izgleda da netko tako
zamiSlja da su cCetiri tjelesna ovoja duse i duha ,,éovjek”, i pitanje Sto se
dogodilo individualnosti Rudolfa Steinera postaje umotano u neizvjesnost.

Ne Zelimo jednostavno odbaciti ovu ideju, ali pokusati ¢emo dati preciznije
razloge zasto je ,,Zrtvovanje” tjelesnih ovoja kako je ovdje opisano, bili oni od
Rudolfa Steinera ili bilo koje druge osobnosti, priliécno nemoguca koncepcija.

‘Ja’, tako Prokofiev tvrdi, bilo je zrtvovano od Steinera u smislu rijeéi Sv.
Pavla, kao ¢in slijedenja koraka — ne naravno ,,imitacija” (Prokofiev) — Krista.
Sada, ova predaja sebe pred visSim, pravim ‘Ja’, kao ,,svjetskim-ja”, nije nesto
sto bi ljudsko bice koje je napredovalo u svom razvoju do odgovarajuce nivoa
moglo ili trebalo izvrsiti na permanentnoj osnovi. Postoje odredena djela koja
se, ako Ce se zaista uspjeti, moraju odigrati s predajom necijeg vlastitog ‘Ja’ —
n.pr. zrtva sveenika na oltaru, medicinski tretman bolesnog, takoder i rad s
biodinamickim preparatima, kao $to sam cesto opisivao.

Situacija je ponesto razlicita u sluc¢aju kognitivnih procesa, koji pocivaju — u
smislu kojeg je tom izrazu dao Steiner — na intuiciji. Arhetip takvog procesa je
Goetheovo postajanje svjesnim o ,,Ur” (arhetipskoj) — biljci. Do goetheovskog
¢ina spoznaje dolazi se kroz proces ¢ime sam poznavatelj postaje bic¢e koje zeli
upoznati. Ako je to, na primjer, biljka, onda ¢e poznavatelj sam postati biljka,
ali bez prepustanja njegove vlastite samosvijesti. On je mora odrzavati, inace
proces za njega nema smisla. Biljka ima svijest koja nalikuje onoj od naseg
dubokog sna. Poznavatelj mora postati biljka, ali u isto vrijeme odrzavajuci
svoju budnu svijest. Kao poznavatelj ja jos uvijek moram mod¢i stajati iznad
moje biljne prirode i promatrati moje novo (i privremeno) bice.

Ako sada, medutim, krecem rezultat mog kognitivnog ¢ina uciniti spremnim
za tiskanje na papir ili za isporuku govorom, tada to ne mogu bez mog
uobicajenog, nizeg ‘Ja’, jer samo ono moze rukovati papirom, pisa¢im strojem,
i baratati s pravopisom, interpunkcijom, sintaksom itc. Ne moze biti govora o
,,Zrtvovanju” mog instrumenta, mog svakodnevnog ‘Ja’ — ve¢ prije o ,,izgubiti
sebe s ciljem da bi se opet pronasao’. Rudolf Steiner je za nas neosporno bio
izvanredan primjer toga, i u njegovim spisima o unutarnjem razvoju opisao je
kako se ucenik sam moze uspeti do stupnja ,,gubljenja sebe” u ,,nalazenju
sebe’. Sada iznositi kao ociglednu ¢injenicu da je Rudolf Steiner ZzZrtvovao
,,Svoje zemaljsko ‘Ja’ Kristu”, ,,tako da bi On mogao govoriti iz njegova fizickog
ovoja”, i opisati to kao nesto sasvim izuzetno Sto je posebno i jedinstveno
osobina Rudolfa Steinera — to je, ako se dublje ude u covjekovo stremljenje za
znanjem u ruzokrizarskom smislu, viSe omalovazavanje nego postivanje duha
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Rudolfa Steinera, posebno kada se to dogada u ekskluzivhom (niz ponudenih
radova) ,,Poticaju za antropozofski rad”.

2. Zrtvovanje astralnog tijela?

Na str. 78 Prokofiev sumira njegovo gledanje na drugu zrtvu Rudolfa
Steinera na ovaj nacin: ,,Rudolf Steiner je kao posvecéenik Zrtvovao svoje
astralno tijelo, stavljaju¢i ga na raspolaganje uzviSenom duhovnom biéu,
Bodhisattvi, koje je od tada nadalje govorilo kroz njega. To djelo je drugi
stupanj zrtvovanja Rudolfa Steinera. To se dogodilo izmedu 1906 i 1907, oko
sredine sedmog sedmogodiSnjeg perioda, sto stoji pod znakom snaga Duha-
samog. S tim dogadajem je autobiografija ,,Put mojeg zZivota” takoder dosla do
svog pravog zakljucka. Jer rije¢ ,,mojeg” sada moze biti primijenjena od
Rudolfa Steinera ne samo na njega kao zemaljsko ljudsko bice, ve¢ takoder i na
kozmicko bice koje je radilo kroz njega.” Dodana ovoj nemogucoj izjavi je
napomena koju smo koristili kao na$ uvodni citat.

Najprije, Sto je ,,zemaljsko astralno tijelo”? Astralno tijelo nikada nije
,.zemaljsko”, osim ukoliko bi kao kontrast tome postojala takva stvar kao Sto je
,,nebesko astralno tijelo”. Ne Zelimo biti cjepidlake, ve¢ samo blize pogledati
samu neadekvatnu koncepciju.

Wimbauer smjesta ulazak Bodhisattve u 36-u godinu, a sada Prokofiev isti
dogadaj smjesta u 46-u godinu; dok Steiner kaze da se takva stvar dogada —
ako uopcée — izmedu 30 i 33-e godine. Ali §to je Sest ili deset godina za mladog
autora? — Nista u velikom univerzumu ... Ali Sto se zaista dogada nije jasno ni
autoru niti recenzentima koji ga hvale. Pokusati ¢u objasniti.

Postoje takoder i bezbrojne druge, ali jedna pomoc¢ u orijentaciji moze se naci
u kratkom saZetku Steinera o temi o tri izvorna stupnja masonske inicijacije
(Berlin, 4.4.1916, u ,,Sadasnjost i proslost u ¢ovjekovu duhu”, predavanje 4; GA
167). Za bilo koju vrstu inicijacije postojali su odredeni stupnjevi, ovdje
nazvani Udenik, Segrt, Majstor. Treé¢i stupanj, kojeg bi zasigurno pripisali
Rudolfu Steineru, razlikuje se od dva niza stupnja kroz ¢injenicu da tko god ga
je postigao moZze dragovoljno bilo kada napustiti njegovo fizi¢ko-etersko tijelo,
moze se uspeti u vise svjetove dok u potpunosti odrzava njegovu
samosvjesnost, i kasnije se moze vlastitom voljom vratiti u fizicko-eterski ovoj.
Dakle stecena je veoma uzviSena sposobnost. Ako bi takvom posveceniku bilo
nuzno posti¢i dogovor s, recimo, Bodhisattvom koji ¢e se uzdi¢i na nivo
Maitreya Bude kroz vrijeme od 3000 godina tada mu on ne treba, u tu svrhu,
,Zrtvovati” svoje astralno tijelo, ve¢ ¢e ga sresti u viSim svjetovima.
,,Konferencije” slobodnih duhova se odvijaju — i to se dogada kontinuirano —
u viSim svjetovima. Bez njih, niSta se uopce ne bi dogodilo na Zemlji.

U ovoj prilici ne bi trebalo pro¢i nespomenuto da je amaterizam u okultnim
stvarima iznjedrio najjadnije plodove u antropozofkim krugovima kroz
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desetljeca. Veterana mora pogoditi kao posebno smijesno kada je nepogresivo
napravljena tvrdnja od osobe o kojoj se radi da ona sve zna mnogo bolje.

Dakle u kakvom odnosu duh Rudolfa Steinera stoji prema ovom Bodhisattvi?
U njegovoj napomeni na str. 134 (Br. 136 na str. 420), referiraju¢i na kasnije
vrijeme, Prokofiev kaze slijedece: ,,U to vrijeme Rudolf Steiner se u njegovu
individualnom razvoju digao na stupanj inicijacije, koji je takoder postignut,
premda u formi koja je odgovarala tom vremenu, od Christiana Rosenkreutza
(sic) u 15-om stoljecu, i koji je kasnije opisan na slikovit nac¢in u knjizi

> »

‘Alkemijsko vjenc¢anje Christiana Rosenkreutza godine 1459’.

Uzgredno, ime Rosenkreutz se piSe sa ,,tz”. Ali tko je i kada rekao nasem
dobrom Prokofievu kada je i kako Rudolf Steiner zavrSio njegove stupnjeve
inicijacije? Moze li se takva stvar oprostiti kao brzopletost mladosti? Tko je
ovdje pogrijesio? — Mladi¢ ili njegovi ucitelji? Ali nisam samo iz tog razloga
citirao pasus. Jer Prokofiev nastavlja: ,,To takoder baca svijetlo na slijede¢u
imaginaciju danu od Rudolfa Steinera kada je, nakon Bozi¢nog zasjedanja, bio
upitan o odnosu izmedu antropozofske i ruzokrizarske struje: S lijeve strane
stoji Christian Rosenkreutz s plavom Stolom, a s desna Rudolf Steiner s
crvenom; U ovoj imaginaciji stoje jedan pored drugog” (naglasio S.O.P.).

Prokofiev nam ne kaze odakle mu to. To je opisano od E. Kirchner-Bockholta
u ,,Zadatak za ¢ovjecanstvo od Rudolfa Steinera i Ite Wegman”, Domach 1976,
u poglavlju pod naslovom ,,Misija Rudolfa Steinera”. Tema o kojoj se
raspravlja je inicijacijska mantra. Ona nastavlja: ,,Za drugi dio stiha Rudolf
Steiner je bio rekao da se treba zamisliti kako se napreduje prema oltaru noseci
bijelo ruho: s lijeve strane ispred oltara stoji Christian Rosenkreutz s plavom
Stolom, a s desne Rudolf Steiner s crvenom Stolom. Ovaj oltar mora biti
zamisljen u duhovnom svijetu. Drugom prigodom Rudolf Steiner je rekao da u
duhovnom svijetu dvoje stoje jedan do drugog nosedi te Stole.’

Molim primijetite: Prokofiev kaze, ,, ..... u ovoj imaginaciji oni stoje
jedan do drugog”. Zasto je neznatno izmijenio izjavu da se jedva primijeti? —
Jer se inace ne uklapa u njegovu shemu! To bi trebalo biti istinito samo za je
dnu,za ovu imaginaciju. Kako stvari zapravo stoje, dakle?

U pogledu toga nikako nepogresivi Hermann Keimeyer je daleko superiorniji
od njegovih rivala H. Wimbauera, i sada S. Prokofieva. On je dugo vremena bio
svjestan da, prema njihovom stupnju inicijacije, t.j. njihovu hijerarhijskom
polozaju Christian Rosenkreutz i Rudolf Steiner stoje na istom nivou. Ali na
kojem nivou stoje ti uzviSeni duhovi? To mozemo dokuciti barem osje¢ajem
kada ucimo iz predavanja iz Neuchatela iz 1912 (GA 130) ,,Misija Christiana
Rosenkreutza, njen karakter i zadatak”, da je Christian Rosenkreutz onaj tko
dodjeljuje Budi — koji se uzdigao na rang Bude u 6-om stolje¢u pr.Kr. —
sasvim odredeni zadatak. 1z ovoga slijedi da Rosenkreutz hijerarhijski stoji na
viSem nivou od velikog Bude. Neka se ova ¢injenica u nas utisne u njenom
punom znacaju! Tada ¢e se dobiti osjecaj o ideji Prokofieva kao nemogucoj. Da
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li duh koji se inkarnirao u Rudolfu Steineru zaista treba zrtvovati njegovo
astralno tijelo Bodhisattvi koji ¢e rang Bude posti¢i tek kroz 3000 godina,
samo da bi uéestvovao u njegovoj inspiraciji?

Jednom kada se netko probudio, potvrde toga moze na¢i na mnogim
mjestima u Steinerovim predavanjima — n.pr. takoder u ,,Istok u svjetlosti
Zapada” (predavanje 9, GA 113) — pretpostavljajuci, odnosno, da se potrudio
Citati to¢no, zaista sasvim to¢no, i ostavio se loSe navike da zeli procitati sto je
moguce vise Sto brZe, ¢ak i po cijenu iznimno vazne ,,ljubavi za detalje”. Netko
je sasvim lako mogao imati ideju da se Buda pojavljuje kao ¢lan LoZe od 12
Bodhisattvai, dok zapravo rang Bodhisattve predstavlja stupanj prije onog od
Bude. Bavljenje ovakvim pitanjima, koja u pocetku izgledaju kao
nedosljednosti, moze ucenika koji stremi napraviti tragateljem za znanjem.

3. Zrtvovanje eterskog tijela?

Preko ne manje od 25 stranica (81-106) Prokofiev pokusava uvjeriti Citatelja
da prizna da je, od 1913, Rudolf Steiner Zrtvovao njegovo etersko tijelo bi¢u
kojeg se moze zvati ,,drugi Adam”. Ovdje je, toliko mnogo najvisih misterija
dovedeno dolje na nivo niZeg razumijevanja i onog Sto se moze ponuditi u tom
vidokrugu, da radije u to ne bi dalje iSao. Na poceku sam naglasio da
Prokofievu nedostaje osje¢aj za duhovnu mjeru kada govori o misterijima
Petog evandelja.

To pretpostavljeno zrtvovanje Rudolfa Steinera je zatim odmah dovedeno u
vezu s izgradnjom prvog Goetheanuma. Nitko neée dovesti u pitanje da tu
zaista treba govoriti o besprimjernoj zrtvi od strne Rudolfa Steinera, ali to nije
shvaceno ako je netko svodi na predaju Zzivotnog tijela Rudolfa Steinera,
predaju koja bi, da je to stvarno bila zrtva eterskog tijela, vodila do trenutne
smrti osobe o kojoj se radi, osim ako tu zrtvu ne shvacamo kao silazak tog
neporoc¢nog ‘Ja’ u ovo etersko tijelo. Ali onda bi posljedica toga bila da bi se o
duhu samog Rudolfa Steinera moglo govoriti u veoma ograni¢enom smislu.

Logicka posljedica za Prokofieva je ,,da je Rudolf Steiner morao predati
snage njegova eterskog tijela za formiranje duhovnog ovoja oko brda u
Dornachu — ovoja kakav je u drevna vremena okruzivao sve prave misterijske
centre — 1 koji je sluzilo kao vozilo za one uzvisene duhovne impulse koji su
zeljeli si¢i na to mjesto, tako da je moglo postati srediste duhovnog Zivota za
zapadno covjeéanstvo. ”  Ta ,misteriozna veza izmedu gradevine i
graditelja/arhitekta (Baumeister) ” je, kao Sto ¢emo vidjeti, za njega jamstvo da
je Dornach bio, jest, i u dalekoj budu¢nosti ¢e nastaviti biti, misterijski centar.
Sto se tamo konkretno dogada? Prokofiev je mozda formirao finu sliku za sebe.
Nije primio utisak ovoga kada je dosao u Dornach po prvi puta u zimu 1982/3 i
upoznao gradevinu i ljude koji su zivjeli unutra i nastanjivali je i ispunjavali
njihovom duhovnom supstancom.
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4. Zrtvovanje fizi¢kog tijela?

S obzirom na zZrtvovanje fizickog tijela Rudolfa Steinera, dan je dojam da tu
imamo sasvim prirodan i pravilan proces koji se dogodio povezan s
prethodnim zrtvovanjima tjelesnih ovoja usporedo s sedmogodiSnjim
periodima. Steiner je sam dao mig na tu Zrtvu kada je odrzao Bozi¢no
zasjedanje, ujedinjujuci pogreske, zablude i nepodesnosti ¢lanova s njegovom
vlastitom karmom (str. 133). Pitanje da li nakon tog bozi¢nog zasjedanja,
nakon polaganja tog Kamena temeljcau srce svakog pojedinog ¢lana, iskra
nije trebala biti zapaljena, tako da preuzimanje na sebe karme Drustva ni na
koji nacin nije trebalo voditi do destrukcije fizickog tijela Rudolfa Steinera, nije
uopce postavljeno. Za Prokofieva sve je u savrSenom redu: Steinerovo
zrtvovanje, Domach kao misterijski centar, i ljudska bi¢a koja cine clanstvo
Drustva. Oni, medutim, koji dvoje da ono sto danas zivi u Goetheanumu moze
opravdano biti nazvano misterijski centar 20-og stolje¢a su, prema Prokofievu,
antropozofi koji svjesno ili nesvjesno promoviraju impulse moéi koji Zele
sprijeciti Rudolfa Steinera od ispunjavanja njegova zadatka. Da 28-godisnjak
moze do¢i do takvog misljenja shvatljivo je. Da ljudi koji su ostarjeli i osijedjeli
kao antropozofi mogu to smatrati ispravno, manje je shvatljivo.

Ustav Slobodne visoke Skole duhovne znanosti kako je razradio Rudolf
Steiner predvida sekcije i tri razreda. Postojanje i rad tih razreda zavisi od
barem 48 posveéenika drugog i treéeg stupnja (stupnjevi Segrta i Majstora)
koji su u stanju potpuno razviti njihovu aktivnost. S tom ¢injenicom na umu
trebalo bi proucavati ,,Zadnje obratanje” Rudolfa Steinra 28 rujna 1924, ne
samo s razumijevanjem, ve¢ s otvaranjem organa spoznaje. Ne moZze biti ni
govora o aktivnosti posvecenika u Dornahu, jer ¢lanovi Prvog razreda — a
druga dva razreda ne postoje — zavise o tome da netko ¢ita razredne tekstove
Rudolfa Steinera; drugim rije¢ima netko cita Sto je Rudolf Steiner rekao u
razrednim lekcijama odrzanim u proslosti. Voda zivog prvog razreda trebao bi
— Sto je sigurno lako za razumjeti - imati sposobnost djelovati kao ,,Nositelj
Rije¢i” u toj mjeri da mu inspiracije za odrzavanje njegove razredne lekcije
dodu u pravom trenutku, i da ih on moze prevesti u govor.

Ocito je da se ne moZe prigovarati osobi jer, premda je to njen zadatak, ne
moze drzati razredne lekcije. Prigovoriti se ipak mora kategoricki kada, unatoc
ovoj Cinjenici koja se ne moze zaobici niti drzati tajnom, se tvrdi da Dornach
treba biti priznat kao prava ,,Visoka $kola za duhovnu znanost” — institucija
koja kao uditelje mora imati posve¢nike. Ako je Dornach opisan na taj nacin,
tada netko krivo interpretira ¢injenice. Pravnici to zovu djelovanje ,,pod laznim
izlikama”.

Prokofiev opisuje ,,Cetiri zrtve” Steinera kao da su to ¢injenice, u obliku u
kojem ih on vidi. Rade¢i to zaboravlja da netko ne moZe smisliti ¢injenice, ne
moze ih se izmisliti. Cinjenice trebaju biti opaZene. Poéevsi od opazanja, moze
ih se opisati. Dakle Prokofiev je takoder kriv za krivo iznoSenje ¢injenica. A u
tom procesu on potpuno gubi Rudolfa Steinera - koji je srediSnja tema knjige.
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ViSe ga ne priznaje kao individualnost, besmrtni duh, entelehiju, koji je, od
1861 do 1925, rastvorio u osobnosti Rudolfa Steinera zemaljsku egzistenciju, i
unutar toga odredenu, krajnje zapanjujucu i jedinstvenu aktivnost, ve¢ ,,u
njemu” vidi druga bica koja su koristila ovoje Rudolfa Steinera da bi sama bila
aktivna, ¢ime su i Rudolf Steiner i ta bi¢a videna u pogresnom svijetlu. A za to
autor prima pohvale od antropozofa, koji zasigurno ne bi Zeljeli da je takav
slucaj.

Dopustite mu da skrenem paznju na jos jednu simptomatiénu primjedbu
koja moze ukazati na jedan od razloga zasto je Prokofiev tako zapeo u njegovu
gledistu. Na str. 119 kaze se: ,,Bilo je nuzno povezati se s antropozofijom ne
samo kao s kulturalno-duhovnom strujom, veé u sebe primiti ¢isto ezoterijsku
struju. Medutim, to se nije nuzno dogodilo u svakom pojedinom slucaju u to
vrijeme” (t.j. oko godine 1919 — H.F.).

Izgleda mi da je ovdje, kao "en passant”, formulirana temeljna greska.
Prokofiev gleda na antropozofiju kao takoder i kulturalno-duhovnu struju, ali
zapravo kao cisto ezoterijsku struju — dakle, kao struju, koja potpuno ostaje
unutar svijeta ideja, i ne Zeli ga napustiti. Interes za ¢ulnu-pojavnost za njega je
ravan pogresci. Za njega je antropozofija definirana kao antiteza materijalizma
— ona je stoga spiritualizam. Ali antropozofija to nije, veé, ,,ezoterijski
govoreci”, ona je makrokozmicko bi¢e koje duhovno povezuje s fizickim
svijetom. Antropozofija tka izmedu materijalizma i spiritualizma; ona je
srednje i posredujuce bice. Ona stoga dolazi do izraza veé¢ prije Rudolfa
Steinera u Goetheovu nacinu gledanja na prirodu, u njegovoj ,,moci prosudbe
u promatranju”; naime, u procesu uzdizanja od ¢ulne-pojavnosti, $to je sve Sto
mu je dostupno na pocetku, do esencije iza pojavnosti.

Posto je Steiner ve¢ kod Goethea nasao klju¢ za razvoj antropozofije mogao je
krenuti od njega. Ljudi su tako skloni Weimarske godine opisivati gotovo kao
izgubljene godine, u kojima je samo proveo ono $to K. J. Schroer nije mogao
izvrSiti — nesto, dakle, sto je prije odgodilo nego unaprijedilo Steinerovu
vlastitu aktivnost. Ali svejedno bi trebalo shvatiti da je u Weimaru Rudolf
Steiner napravio krucijalni korak u njegovu vlastitom razvoju, da je zapravo
tamo polozio osnovu za sam njegov bududi stvaralacki rad.

Tkogod, pocevsi kao Goethe od pojave, napreduje do znanja o ,,Ur”
(arhetipskoj) pojavi — pocinje od jednog c¢ulno-opazivog objekta i gradi svoj
put naprijed do njenog fundamentalnog zakona. Ako u tome uspije on je ve¢ u
duhovnom svijetu - naime, u onom od duhovnih arhetipova.

Ali tko god vjeruje da je fizicki, ¢ulno-opazivi svijet, ekskluzivno svijet
pojavnosti —a to je ono Sto spiritualist vjeruje, bas kao Sto materijalist vjeruje
da postoji jedino svijet materije — ne dolazi do antropozofije, ve¢ gubi, barem
u nasem dobu, tlo pod nogama. Dolazi Luciferu.
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24 prosinca 1923 Rudolf Steiner je formulirao prvi paragraf ,,Statuta” ovako:
,,Antropozofsko drustvo treba biti udruzenje ljudskih bic¢a koja Zele kultivirati
dusevni zivot individualno i u ljudskoj zajednici na osnovu pravog znanja o
duhovnom svijetu.”

Vidimo, ako pazljivo ¢itamo, da se ovdje obracamo dusevnom elementu
ljudskog bica t.j. njegovoj srednjoj oblasti, koji se na ovoj Zemlji pojavljuje u
tijelu koje nice od Zemlje i u drustvu vlastitih drugova, kao bice koje pravi most
do duha. Antropozofija jednako stoji u sredini izmedu filozofije i okultizma kao
Sto stoji izmedu antropologije i pneumatozofije. Rudolf Steiner je cesto to
opisivao, n.pr. u ,,Zagonetkama duse”, u ,,Antropozofija — fragment iz godine
1910”7, u ,,Covjek u svijetlu okultizma, teozofije i filozofije”; ali u najsirem i
najdubljem smislu u Stihu kamena temeljca bozi¢nog zasjedanja 1923/24.

Ne moZe biti sumnje o ¢injenici da tkogod tezi za znanjem mora zanemariti
ono Sto mu se svida ili ne svida, radije se mora stalno pitati: kako ovo, kako
ono, bi¢e govori? Sto je prava stvarnost? Ono $to netko uopée ne voli moze
takoder biti istinito. Ocigledno, nema sumnje. Ali teSko da itko to slijedi u
praksi. Duhovni uéenik mora biti suocen s veoma odredenim istinama koje su
posebno teSke za probaviti. Nema zaobilaznog puta, inace ne moze postati
duhovni ucenik. Dok god to nije opéenito prepoznato medu antropozofima,
apsolutno nema mogu¢nosti za nase interveniranje u neposredne dogadaje na
Zemlji, tako da mozemo raditi dobro; a to bi znacilo da doista donosimo pomo¢
umjesto samo govora — pomo¢ koja bi koristila ¢ovje¢anstvu koje stoji na rubu
bezdana, ne znaju¢i kamo se okrenuti.
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